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Recenzja
rozprawy doktorskiej Mgr. Macieja Helbiga

pt. ,,Musa illa rustica. Rosliny w sielankach Wergiliusza”

Od najdawniejszych czasow czlowiek wykorzystywat rosliny w wielu dziedzinach
zycia, dlatego odgrywaty one duza role w kulturze materialnej i duchowej. Przedstawienia ziot
mozna znalez¢ w najstarszych dzielach sztuki oraz w wielu zrodtach pisanych. Waznym
zrodtem dokumentacji natury minionych wiekow sg utwory literackie, m.in. poetyckie, gdzie
drzewa, krzewy czy rosliny zielne maja znaczenie metaforyczne, sakralne, albo realistyczne.
Z punktu widzenia dzisiejszych nauk empirycznych interesujace sg realistyczne tresci dawnych
dziet, poniewaz dokumentujg stan srodowiska przyrodniczego sprzed wiekow, a takze sposoby
wykorzystywania go przez czlowieka. Problemy botaniczne mozna odczyta¢ w starozytnych
utworach pod warunkiem identyfikacji starych nazw ro$lin, ktéra wymaga
interdyscyplinarnych badan filologéw dawnych jezykow, przyrodnikow i historykoéw kultury.
Sa to trudne prace i wymagajace szerokiej erudycji. Dlatego z uznaniem nalezy ocenié
opracowanie przez filologa klasycznego mgr. Macieja Helbiga pracy doktorskiej poswigcone;j
identyfikacji roslin w utworach rzymskiego poety Wergiliusza, uwazanego za jednego
z najwigkszych tworcoOw w historii. Realizacja tego interdyscyplinarnego tematu mozliwa bylta
dzigki podjeciu si¢ promotorstwa przez dwoch uznanych specjalistow: botanika prof. dr hab.
Barbary Tokarskiej-Guzik oraz filologa klasycznego dr. hab. Tadeusza Aleksandrowicza. Moja
ocena pracy dotyczy problemdéw botanicznych oraz ogdlnego poziomu rozprawy.

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska mgr. Macieja Helbiga liczaca 282
strony sktada si¢ z nastgpujacych czeSci: ,,Wstepu” (s. 2-9), szesciu rozdziatow
merytorycznych, z ktorych jeden poswiecony jest zagadnieniom humanistycznym tzn.
literaturze klasycznej (s. 10-31) oraz czterech rozdzialow (wigkszos¢ rozprawy), ktore dotycza
problematyki botanicznej taczacej si¢ z Bukolikami Wergiliusza (s. 32-264), pozostate czegsci
pracy to: ,,Zakonczenie” (s. 265-268), ,,.Bibliografia” (s. 269-280) oraz streszczenia w jezyku
polskim i angielskim (s. 281-282). W obszernym ,,Wstepie” Autor wyrdznia 4 czesci: ,,1. Cele

1 zalozenia badawcze rozprawy”, ,2. Stan badan nad ro$linami w twodrczodci pisarzy



antycznych”, ,,3. Metodologia badan przedstawionych w rozprawie”, ,,4. Zasady tacinskiego
nazewnictwa systematycznego”.

Materialem badawczym Pana Helbiga jest 10 utworéw poetyckich Publiusza
Wergiliusza Marona (ur. 70 r. p.n.e., zm. 19 r. p.n.e.), zebranych w zbiér znany pod ré6znymi
tytutami: Bukoliki, Eklogi, lub bardziej ogolnie — sielanki oraz idylle. Utwory te, nawigzujace
do prastarych, ludowych pies$ni greckich pasterzy, zwigzanych z pierwotnym kultem bogini
Artemidy (Diany) — opiekunki dzikiej zwierzyny, wegetacji i narodzin, ukazuja stylizowane
realia zycia wiejskiego, toczacego si¢ w scenerii ,.teatru przyrody”, w ktorym najwazniejszg
dekoracjg sg drzewa, krzewy i ziota Igk, pol, pastwisk i lasow. Za tworce tego gatunku
literackiego uwazany jest Teokryt z Syrakuz (Theokritos) zyjacy w Il w. p.n.e., okres$lany
mianem ,,najwigkszego botanika wsrod poetow starozytnosci”, poniewaz ukazuje bardzo
realistyczny obraz §wiata ro§linnego, gdzie gatunki zidt pokazane sg na tle srodowiska. Utwory
te zainspirowaly skromnego mieszkanca wsi, ktory wyrost na poete wielkiej miary —
Wergiliusza. W jednym z najwczes$niejszych swoich zbioréw wierszy — w Bukolikach -
przedstawil uroki zycia wiejskiego, w harmonii z przyroda, ktorg uwazal zapewne za swa
duchowa ojczyzne. Przygoda badawcza Macieja Helbiga polegata na odczytaniu na nowo
studiowanych przez pokolenia wersOw 1 wypisaniu fragmentow zawierajacych nazwy roslin,
oraz zastanowieniu si¢ nad kilkoma problemami, ktore stara si¢ rozwigza¢ w swojej dysertacji.
Pierwszym z nich jest przyporzadkowanie tacinskich nazw konkretnym taksonom ro$lin czyli
gatunkom lub innym jednostkom systematycznym, tzn. podanie dla nich naukowych nazw
wedlug dzisiejszego binominalnego nazewnictwa wywodzacego si¢ od Linneusza. Nastgpnym
zagadnieniem jest zastanowienie si¢, czy Wergiliusz przedstawit realny obraz szaty roslinne;j
regionow, w ktorych przebywal, czy tez wzorowat si¢ gldéwnie na swym inspiratorze Teokrycie,
wreszcie znalezienie odpowiedzi na pytanie, jaka rolg¢ odgrywaty te gatunki w 6wczesnym
zyciu codziennym i kulturze. W jaki sposob probowat rozwigzaé postawione sobie zadania,
opisat w czesci ,,Wstepu” zatytutowanej ,,Metodologia badan przedstawionych w rozprawie”.
Poprawnie powinno by¢: ,,metodyka”. ,,Metodologia [dziat filozofii] — to nauka o metodach
badan naukowych, o skutecznych sposobach dociekania ich warto$ci poznawczej. Metodyka —
zbidr zasad dotyczacych sposobow wykonywania jakiej$ pracy lub trybu postgpowania
prowadzacego do okreslonego celu” (Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1988, s. 144).
W swojej dysertacji Doktorant tagczy metodyke badan humanistycznych tzn. analize utworu z
punktu widzenia historii 1 teorii literatury starozytnej oraz nazewnictwa lacinskiego, z

metodyka nauki przyrodniczej czyli botaniki, przy czym rosliny, ktére bada, zamiast w naturze,



»Zyja” w metaforycznym krajobrazie poezji, ale autor probuje je identyfikowaé za pomoca
wspotczesnej literatury z systematyki i geografii roslin (fitogeografii).

W rozdziale 1. ,,Miejsce i znaczenie $wiata roslinnego w sielankach Wergiliusza”
po$wieconym analizie wybranych zagadnien literatury starozytnej, M. Helbig przedstawia
bardzo interesujgco takie zagadnienia, jak: I.1. ,,Geneza poezji pasterskiej w swietle antycznych
komentarzy do utworéw Wergiliusza”, 1.2. ,,Okreslenia gatunkowe oraz ich znaczenie,
elementy struktury i metrum gatunku, 1.3. ,,Arkadia” jako sceneria akcji utworéw bukolicznych
oraz rola szaty roslinnej w kreowaniu §wiata przedstawionego sielanki”. W zwigzku z Arkadia
nasuneto mi si¢ klika uwag. Doktorant, idgc §ladem wczes$niejszych badaczy, uwaza, ze jest to
dla starozytnych poetow ,,mityczna kraina duchowa”, tworzaca sceneri¢ utwordéw, a nie realny,
trudno dostgpny obszar otoczony goérami, potozony w centrum Peloponezu. Zastanawia si¢
jednak, czy w Bukolikach Wergiliusza, ktory stworzyl ide¢ mitycznej Arkadii, sg jakie$
odniesienia do rzeczywistego krajobrazu regionu. Wydaje mi si¢, ze ktokolwiek przejezdzat
przez Arkadi¢ wczesng wiosng, musial by¢ oszotomiony bajkowym pigknem tej niedostepnej
krainy, ktéra przypomina wtedy rajski ogrdéd ozdobiony tysigcami kwiatdéw. Drzewa
judaszowcow (Cercis siliquastrum) okryte jaskrawordézowymi kwiatami w ciemnych jeszcze
dolinach, wyzej, na wzgorzach tysigce biatych i rozowych krzewow czystkow (Cistus), a wsrod
nich wysokie, zolto kwitngce, miotlaste krzewy janowcow (Genista) i innych roslin z rodziny
motylkowatych. Wergiliusz, tworca Arkadii poetyckiej, wedlug biografow nigdy nie byt w
prawdziwej Arkadii, ale by¢ moze styszat opowiesci 0sob, ktore odwiedzity ja wiosna. Trzeba
tu doda¢, ze w czasach starozytnych byta to kraina nie tylko pickna, ale dzika i niebezpieczna.
Wystarczy wspomnie¢ o wspaniatej faunie, o wiele bogatszej niz dzisiaj, na czele z ,.krolem
zwierzat” lwem, czy panterg, ktore wtedy, jak si¢ przypuszcza, wcigz jeszcze przemierzaly
ostepy Peloponezu, zanim czlowiek wytepil je w Europie. Niedzwiedzie 1 wilki wcigz byty
pospolitymi zwierzg¢tami. Zatem, o wiele bezpieczniejsze od podrozy do realnej Arkadii byto
rozkoszowanie si¢ w Italii idealnym §wiatem, wykreowanym w poezji!

Botaniczng cze$¢ pracy rozpoczyna trzyczesciowy rozdzial 2. ,Florystyczna
charakterystyka obszaru §rodziemnomorskiego”. Tytut ten powinien brzmie¢ ,,Charakterystyka
Szaty roslinnej obszaru $rodziemnomorskiego”, poniewaz omowione sa nie tylko gatunki
rosngce na tym obszarze, ale rowniez zbiorowiska roslinne. Cato$¢ rozdzialu, opracowana na
podstawie dobrze dobranej literatury, napisana jest poprawnie, a w zakonczeniu zawiera
stuszny wniosek, ze obszar $rodziemnomorski mimo wielowiekowej ekspansji czlowieka

posiada wysoka bioréznorodnos$¢ oraz imponujace bogactwo flory.



W zatozeniach badawczych Autor stusznie podkresla, ze roslin, ktérych nazwy wymienia
Wergiliusz, nalezy szuka¢ w miejscach, w ktorych zyl, zanim zaczat pisa¢ swoje stawne wersy.
Byl to gléwnie obszar Lombardii w dzisiejszych péinocnych Wloszech — miejscowos$¢é Andes
w okolicach Mantui, w Dolinie Padanskiej, gdzie poeta sie urodzit i spedzit dziecinstwo, a takze
inne tereny, gdzie przebywat pdznie;.

Najobszerniejsza cz¢$¢ dysertacji zawierajgca wyniki badan Doktoranta, podzielona jest
na cztery rozdziaty: ,,3. Drzewa lisciaste (arbores foliosae) zidentyfikowane w Eklogach
Wergiliusza”, ,,4. Drzewa iglaste wystepujagce w zbiorze sielanck (arbores coniferae)”, ,,5.
Krzewy, potkrzewy i krzewinki w Bukolikach (frutices, suffrutices, fruticuli)”, ,,6. Rosliny
zielne (plantae herbaceae) w sielankach Wergiliusza”. Rozdzialy te opracowane sa wedtug
mniej lub bardziej statego, dobrze skonstruowanego schematu:

- Nazwa rodzajowa rosliny (polska i tacinska);

- Cytaty tacinskie werséw Bukolikow, w ktorych wystepuja nazwy roslin z tego rodzaju.
Maciej Helbig zamieszcza wilasne, polskie ttumaczenia wybranych werséw. Szkoda, ze nie
wszystkich poddawanych analizie, bo to utatwitoby recepcje pracy czytelnikowi, ktory nie jest
specjalistg w tacinie klasycznej (wszak praca jest interdyscyplinarna). Na pewno warto doda¢
te gotowe juz zapewne translacje w trakcie przygotowywania pracy do druku.

- Wypisy z pozycji literatury zawierajacych interpretacje danej nazwy. Autor bierze pod
uwage 20 publikacji na temat roslin w pracach autoréw starozytnych, w tym stowniki,
opracowania zrodtowe np. dziet Teofrasta i Pliniusza, prace szczegotowe, m.in. ksigzke Giglioli
Maggiuli (1995) na temat roslin w twdrczosci Wergiliusza.

- Komentarz wtasny Doktoranta zawierajacy: a) wspotczesny opis botanicznej rodziny
i gatunku, oraz b) zasigg geograficzny - ogolny oraz na terenie Wioch, wymagania siedliskowe,
a takze inne informacje, np. natemat uzytkowania rosliny, czy jej znaczenia w Kulturze,
c) dyskusje z innymi badaczami dotyczace interpretacji danej nazwy oraz propozycje wlasne.

W powyzszym schemacie niepotrzebne jest zamieszczanie doktadnych opis6w rodzin i
gatunkow, ktore mozna znalez¢ w podrecznikach. Na poczatku tej czesci pracy lub
,,Bibliografii” powinien si¢ znaleZ¢ spis najczesciej stosowanych skrotow literatury (zostaly
one podane wcze$niej, przy omowieniu literatury, ale tutaj nalezalo je powtorzy¢, dla
ulatwienia czytania tekstu).

Dokonang przez analiz¢ botaniczng nazw roslin w Bukolikach oceniam wysoko,
zarOwno jesli idzie o powyzszy schemat opracowania, dobér literatury, a takze mrowcza
doktadno$¢ analiz. Stanowiska wspotczesne analizowanych taksonow podane zostaty w

wigkszosci wedlug nowoczesnego, trzytomowego opracowania flory Wloch Sandra



Pignattiego La flora d’Italia (vol. 1-3, Bologna 1989), a takze rzadziej, na podstawie innych
zrédet. Maciej Helbig konsekwentnie stosuje popperowska metodyke falsyfikacji tzn.
potwierdzenie lub poddanie w watpliwos¢ dotychczasowych interpretacji nazw dokonanych
przez wezesniejszych badaczy ,.flory” Bukolikow. Dyskutuje kazde dotychczasowe oznaczenie
danej nazwy, biorgc pod uwagg zarowno antyczng wiedze botaniczng, Owczesne uzytkowanie
ro$lin w zyciu codziennym, medycynie, rzemios$le i kulturze, jak i obecna wiedz¢ naukowa na
temat gatunkéw w poinocnych Wtoszech oraz na Sycylii (gdzie dziatal Teokryt), podaje tez w
niektorych przypadkach wtasnosci biochemiczne, wazne w przypadku roslin jadalnych czy
leczniczych. Stara si¢ precyzyjnie oznaczy¢ nawet nazwy dotyczace taksonow z kilku tzw.
,trudnych” rodzajow, jak np. macierzanka (Thymus) czy wierzba (Salix). Kazdy pracujacy w
terenie botanik wie, ze w tych przypadkach nawet znalezienie rosliny w naturalnym $rodowisku
nie pozwala na podanie jej nazwy gatunkowej. Autor dysertacji ma tego §wiadomosc¢, o czym
pisze, ale mimo to z duza $miato$cig podaje propozycje swoich oznaczen, na ktére nie
odwazylby si¢ profesjonalny badacz flory. Niektore nazwy pozostawil 0znaczone tylko do
rodzaju, jak np. wigz (Ulmus), jakkolwiek podaje tez prawdopodobne mozliwosci identyfikacji
gatunkoéw. Kilka nazw uznaje za nieoznaczalne, jak np. myrica dla niskich roslin podobnych
do tamaryszkow lub wrzoscow, przy czym moim zdaniem badania terenowe (co sugeruje
Doktorant) nie rozwigzg tego problemu.

W ,,Zakonczeniu” mgr Helbig stwierdza, ze wiersze Wergiliusza skupione w zbiorze
Bukoliki zawieraja 64 tacinskie okreslenia roslin, przy czym niektére nazwy wplecione sg
kilkakrotnie w poetycki tekst, dlatego taczna liczba zanalizowanych przez niego nazw wynosi
140. Wigkszos¢ zidentyfikowana zostala 1 nazwana przez wczesniejszych badaczy naukowymi
botanicznymi nazwami, ale dla wielu z nich Autor uscislit i poszerzyt mozliwosci identyfikacji.
Szkoda, ze na koncu pracy nie zamiescit tabeli z nazwami Wergiliusza, dotychczasowymi
interpretacjami botanicznymi oraz propozycjami wiasnymi. Wtedy mozna by lepiej ocenic jego
wktad w poznanie badanych wierszy z punktu widzenia dzisiejszej nauki o ros$linach.
Porownujgc tresci  botaniczne Bukolikow Wergiliusza z wierszami Teokryta z Syrakuz
M. Helbig stwierdza, ze podejscie rzymskiego tworcy bylo bardziej metaforyczne, a mniej
realistyczne. Kraina poetyckiej Arkadii miescita si¢ na kontynencie jego wyobrazni, ktora
jednak zapelnia realnymi ro$linami zapamig¢tanymi w dziecifistwie spedzonym na wsi, albo
gatunkami, o ktérych przeczytal w utworach Teokryta.

Wyniki badan dysertacji Macieja Helbiga sa przede wszystkim istotne dla badaczy
literatury starozytnej, a zwlaszcza tworczosci Wergiliusza. Dla botanikéw dane sa na tyle

ogoblne, ze moga by¢ jedynie potwierdzeniem innych informacji na temat wyst¢gpowania danego



gatunku w starozytnej poinocnej Italii, @ w niektorych przypadkach réwniez na Sycylii.
Szczegoblnie istotne jest to w przypadku roslin nie rosnacych na swoich dawnych stanowiskach,
jak np. buk zwyczajny (Fagus sylvatica L.) w Dolinie Padanskiej. Dla specjalistow z r6znych
dyscyplin interesujgce sg rowniez znalezione przez Autora informacje na temat uzytkowania
ro$lin i ich znaczenia w kulturze starozytnej Grecji i Rzymu. Dane te sg wiarygodne, poniewaz
wypisane sg z oryginalnych zrédel. Szkoda, ze Doktorant nie cytuje wszystkich informacji tego
typu zawartych w Bukolikach. Na przyktad omawiajac buka w Eklodze III nie wspomina o
oryginalnym zastosowaniu drewna tego gatunku do wyrobu naczyn rzezbionych przez artystow
w motywy figuralne i roslinne (winorosli, bluszczu i akantu). W zwigzku z tymi poruszajacymi
wyobrazni¢ oryginalnymi wyrobami, mam pytanie — czy w innych zrodtach wystepuja opisy
podobnych naczyn? Taka informacja zainteresowataby zapewne archeobotanikéw, ktorzy
badaja drewno wyrobow znajdowanych w wykopaliskach w réznych czgsciach Europy.
Zagadnienie opisOw uzytkowania ro$lin w literaturze antycznej zastuguje na rozwinigcie w
przysztosci. Na koncu pracy Maciej Helbig wspomina o innych perspektywach badawczych.
Dotycza one poezji nastgpcoOw i nasladowcow Wergiliusza, nie zbadanej dotychczas pod
wzgledem tresci florystycznych. Mysle, ze Autor dysertacji ma wszelkie dane po temu, aby
takie badania prowadzi¢ w przysztosci z sukcesem. Wazng czgscig opracowania jest bogata
,Bibliografia” obejmujaca 222. pozycje, podzielone na teksty w oryginale, przektady,
opracowania oraz stowniki. Oceniam ja jako bardzo dobrg - przy tak rzadkiej specjalnosci
Swiadczy o pasji badawczej 1 duzej erudycji. Trzeba jednak wspomnieé, ze Autor zapomniat
zacytowac tzw. fizjologie Teofrasta, o ktorej pisze w tek$cie, m.in. na s. 158. Dzieto to ukazato
si¢ m.in. w polskim przektadzie ks. Henryka Wojtowicza pt. Przyczyny powstawania i rozwoju
roslin. Fizjologia roslin (Lublin 2002).

Po omoéwieniu zalet pracy doktorskiej Macieja Helbiga musz¢ prawem recenzenta
wspomnie¢ tez o niedociggnieciach, ktore dotyczg gldwnie terminologii, nazw botanicznych i
usterek redakcyjnych. Szkoda, ze thumaczac teksty z dzieta S. Pignattiego Autor nie sprawdzit
polskich terminéw w cytowanym przez siebie Stowniku botanicznym pod redakcja Alicji i
Jerzego Szweykowskich (1993), co pozwolitoby mu unikng¢ btedow terminologicznych. Oto
ich przyklady: owoce kasztana jadalnego (orzechy) umieszczone s3 w kolczastej miseczce
(kupuli), anie w kolczastych tuskach (s. 91-92); kwiatostany u tamaryszka nie sg kolbami
(s. 151) — sg to kwiatostany groniaste (u kolby wystepuje migsista o$, np. u kukurydzy). Przy
opisie mirtu na s. 160 zamieszczony jest fragment zdania: Kwiaty niezebrane [zapewne chodzi
o zebrane] w kwiatostany solitarne lub sparowane [...]. Prawidtowe botaniczne terminy to:

kwiaty pojedyncze lub parami. U jezyny (Rubus) kwiaty zebrane s3 w grona lub wiechy, a nie



kolby (s. 193-194). Ponadto na pedach wystepuja kolce, a nie ciernie, jak jest podane na s.194.
Krzak (s. 196) jest stowem potocznym, w tekstach naukowych powinno si¢ uzywac stowa
,krzew”. W rozmnazaniu roslin nasiennych, np. z rodzaju Arundo wystepuje proces oogenezy,
a nie owulacji, o ktorej mowa na s. 207. Na s. 231 Autor pisze o czosnku, ze jego prymarnym
centrum pochodzenia jest centralna Azja, za$ sekundarnym — Obszar Srodziemnomorski. Jest
to prawidlowa informacja, ale nieprawidtowa terminologia - w fitogeografii mowi si¢ o
pierwotnych i wtornych centrach pochodzenia. Odnoszg wrazenie, ze praca w koncowym etapie
przygotowywana byla pospiesznie, przez co w tekscie spotyka si¢ btedy literowe, ominigcia lub
przekrecenia wyrazow, W tym nazwy botaniczne. Bledy w nazewnictwie: rzad pokrzywowcow
nosi tacinska nazwe Urticales, a nie Utricales (s. 75). Uzywany w fitosocjologii termin na
okreslenie cieptolubnych lasow dgbowych to - zwigzek Quercion frainetto, a nie Quercion
farinetto (s. 90)”, rzad Poales to trawowce, a nie tralowce (s. 245). Pomytki w nazwach
gatunkoéw: s. 38: Nerenium zamiast Nerium, Strychas zamiast Styrax, Peterium zamiast
Poterium, Hypercium epetrifolium zamiast Hypericum empetrifolium.

Ponadto nasuwaja si¢ ogdlne uwagi redakcyjne. - We ,,Wstepie” (s. 4) przy opisie
Obszaru Srédziemnomorskiego brak Pétwyspu Apeninskiego, ktéry jest jednak prawidtowo
wymieniony w nastepnych czgséciach tekstu. W tekscie (np. s. 40, 42) gdzieniegdzie nazwy
ro$lin sg podane z nazwiskami autoréw, ktdrzy opisali je po raz pierwszy, w innych miejscach
bez nazw. Powinno to by¢ ujednolicone. Przy wymienianiu nazwy roslin podaje si¢
alfabetycznie, chyba, Ze Autor zastosuje konsekwentnie inny klucz. W rozprawie jest pod tym
wzgledem rozmaito$¢. W przypisach wydaje si¢ niepotrzebne zbyt czeste stosowaniu stowa
,vide” przy odnosnikach do literatury. W pracy brakuje rycin, np. mapy z zaznaczeniem
terendw, w ktorych Wergiliusz zyt 1 przypuszczalnie obserwowat przyrode.

Powyzsze uwagi krytyczne nie podwazajg wartoSci merytorycznej pracy. Mgr Maciej
Helbig dobrze opanowat interdyscyplinarny warsztat badawczy, taczacy filologi¢ klasyczng z
podstawami botaniki, dzigki czemu opracowat interesujaca, wartosciowg dysertacje dotyczaca
rzadkiej, unikatowej tematyki. Jego praca moze mie¢ znaczenie nie tylko dla poznania
tworczosci Wergiliusza i dla thumaczy literatury starozytnej, ale rowniez - badaczy historii
uzytkowania roslin i ich znaczenia w kulturze, a takze dla archeobotanikow oraz fitogeografow
badajacych zmiany zasiggéw gatunkéw w dziejach. Wobec postepujacego niszczenia
roslinnosci Europy przez cztowieka 1 powszechnego kultu warto$ci materialnych, wazne jest
przypomnienie postawy rzymskiego poety sprzed wiekow, ktory mowi o szczesciu, jakie daje

zycie w bliskim kontakcie z naturg, w kontemplacji jej bogactwa i pigkna.



Konkluzja

Rozprawa doktorska Mgr. Macieja Helbiga pt. ,,Musa illa rustica. Rosliny w sielankach
Wergiliusza” speinia warunki okre§lone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Jest bowiem
oryginalnym rozwiagzaniem problemu naukowego, wykazuje ogodlng wiedzg teoretyczng

Kandydata oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Stawiam wniosek o dopuszczenie mgr. Macieja Helbiga do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Prof. dr hab. Alicja Zemanek Krakéw, 25. 11. 2019



