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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Palian-Kobieli pt. Biblioteka i ludzie.
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Bartos, Katowice: Uniwersytet Slaski, 2018 [masz.], 242 s,

Przedmiotem dysertacji jest motyw ksigzki, biblioteki i ludzi zwigzanych z ksiazkg w
- wybranych przekladach literatury pigknej obeej, wydanej po 1989 r. w Polsce. To temat
ciekawy i wazny, dajacy asumpt to przemysleA na temat ewoluujacego wizerunku biblioteki,
bibliotekarzy, wzoréw Czytania, ich r(’)Znorodnos'ci, sposobOw przedstawienia artefakty jakim
Jest ksigzka w literaturze picknej 1 innych zagadnien wigzacych sic z okolicznoéciami lektury,
Nalezy podkresli¢, ze podjety temat badawczy nie zostal w takim ujgciu opracowany w
polskim pi$miennictwie z zakresu bibliologii i informatologii, cho¢ tematyka motywdw
ksigzki, biblioteki i ludz ksigzki pojawiata si¢ juz w literaturze ze wzmiankowane;j
dyscypliny.

Charakterystyka i ocena poszezegolnych czesei pracy

Zastrzezenia budzi juz tytul rozprawy. Po konfrontacji ze spisem tresci, streszezeniem oraz
zawartoscig tresciowa okazuje si¢, e ich nie odzwierciedla, W podtytule wyeksponowano
motyw ksigzki, podczas gdy analizowane sa jeszcze dwa: biblioteka i Tudzie ksiazki,

Praca sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow (wewnetrznie rozbudowanych),
zakoficzenia i bibliografii. Zabraklo rozdziat wprowadzajacego, stanowigcego kontekst dla
dalszych rozwazan, ktérym z jednej strony moglo by¢ zagadnienie pojawiania si¢ tytutowych
motywéw w literaturze pigknej, z drugiej tho spoteczno-kulturowe z ewoluujacymi funkcjami
i formami ksigzki i biblioteki, zmieniajacymi sie zadaniami przypisywanymi zawodom
kojarzonym powszechnie z ksigzky. Nakreslenie ich umozliwiloby poréwnanie z przyjeta .W

dysertacji typologia i zarazem stanowifoby podstawe do poglebionych analiz. Mieliby$my



wéwcezas punkt odniesienia do ocen opiséw tych obiektéw w utworach literackich w
kontekscie stereotypéw, o ktorych Doktorantka pisze we wstgpie (s. 5). Zaskakuje brak
spisow pomocniczych. Przydatny bytby indeks osobowy lub krzyzowy. Praca obfituje w
cytaty zaczerpnigte z prac wielu autorow, zaréwno w odniesieniu do literatury podmiotowej,
jak i przedmiotowej. Taki aparat pomocniczy znacznie utatwitby czytelnikowi odnalezienie
interesujgcych go tresci, zwazywszy, ze analizowane utwory literackie przywolywane sg w
dysertacji wiclokrotnie. Skromna bibliografia Zalqczﬂikowa (przedmiotowa) obejmuje
wylacznie piSmiennictwo polskie i polskojezyczne (87 publikacji). Podzial na wydawnictwa
zwarte, ciggle i elektroniczne — niekonsekwentny i nieuzasadniony. Po pierwsze artykul z
czasopisma to nie wydawnictwo ciagle. Wydzielanie wspdlczesnie dokumentow
elektronicznych (ktére tez mogg by¢ ksigzkami, artykutami itp.) nie jest konieczne.

Wstep prezentuje stan badarn ograniczony wylacznie do literatury polskiej. Bardzo
ogdlnie wskazany zostal cel rozprawy jakim bylo ,,poszukiwanie i ukazanie w literaturze
picknej motywow ksiazki, biblioteki oraz wizerunku ludzi zwigzanych z ksiazka” (s. 3).
Przedmiotem badafi staty si¢ ,czterdziesci cztery powiesci obcojezyczne, autoréw
publikujacych wspdlczeénie” (s. 3-4), napisane w jezyku angielskim (29), hiszpanskim (11),
niemieckim- (1), rosyjskim (1) i wloskim (1). W bardzo powierzchowny sposéb omdéwiono
metody i techniki badawcze. W zasadzie pominigto opis etapdw postgpowania badawczego.
Autorka pisze, ze metodologie swoich badan przejelta z prac Krystyny Bednarskigj-
Ruszajowej (s. 6). Niepokc’)j budzi jednak fakt, Zze to przejecie polega na tym, ze skromne
informacje dotyczace warstwy metodologicznej pracy (s. 4-5) sa niemal powieleniem
fragmentu wstepu do pracy Krystyny Bednarskiej-Ruszajowej Biblioteki w literaturze
polskiej'. Autorka we wstepie wskazuje, ze ,dokonuje poréwnan miedzy powiesciami
roznych pisarzy oraz migdzy trescia zapisang w dziele literackim a rzeczywistoscig
pozaliteracka” (s. 5), z czym dalej niekiedy sobie nie radzi. Zabraklo tez opisania struktury
pracy, ze wskazaniem zalozefi metodologicznych przypisanych poszczegdlnym jej czgdciom.
Autorka wskazuje, ze waznym kryterium doboru ksiazek do analizy — oprécz tego, ze byta to
literatura dla dorostych tlumaczona na jezyk polski po 1989 r. — byl fakt, ze byla ona
bestsellerem. Nie dokonuje jednak konceptualizacji pojgcia bestseller. Pojawia sig wobec tego
pytanie — co bylo brane pod uwage przy konstruowaniu listu utworéw literackich do analizy?
Naktad? Liczba sprzedanych egzemplarzy? Miejsce na listach bestsellerow? A jedli tak, to

ktérych? A moze popularno$¢ w serwisach polecajacych i oceniajacych ksigzki? Brak tej

1 K, Bednarska-Ruszajowa, Biblioteki w literaturze polskiej, Krakow 2006, s. 16-17.
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Przedmiotem dysertacji jest motyw ksigzki, biblioteki i hudyj Zwigzanych z ksiazka w
wybranych przekladach literatury pieknej obcej, wydanej po 1989 r. w Polsce. To temat
ciekawy i wazny, dajacy asumpt to przemyslen na temat ewoluujacego wizerunku biblioteki,
bibliotekarzy, wzoréw czytania, ich 16znorodnosci, sposobéw przedstawienia artefaktu Jjakim
jest ksigzka w literaturze pigknej i innych zagadnier: wigzacych si¢ z okolicznodciami lektury.
Nalezy podkreglié, ze podjety temat badawczy nie zostat w takim ujeciu opracowany w
polskim pismiennictwic z zakresu bibliologii i informatologii, cho¢ tematyka motywéw
ksigzki, biblioteki i ludzi ksigzki pojawiata sig juz w literaturze ze wzmiankowanej
dyscypliny.

Charakterystyka i ocena poszczegélnych czeéei pracy

Zastrzezenia budzi juz tytul rozprawy. Po konfrontacji ze spisem tresci, streszczeniem oraz
zawartoscig tresciows okazuje sig, e ich nie odzwierciedla. W podtytule wyeksponowano
motyw ksiaZki, podezas gdy analizowane sg jeszcze dwa: biblioteka i ludzie ksigzki.

Praca sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialéw (wewnetrznie rozbudowanych),
zakonczenia i bibliografii, Zabraklo rozdziahy wprowadzajacego, stanowigcego kontekst dla
dalszych rozwazaf, ktérym z jednej strony moglo by¢ zagadnienie pojawiania sie tytutowych
motywow w literaturze pigknej, z drugiej tto spoteczno-kulturowe z ewoluujgcymi funkcjami
i formami ksiazki i biblioteki, zmieniajacymi si¢ zadaniami przypisywanymi zawodom
kojarzonym powszechnie z ksiazka. Nakreslenie ich umozliwitoby poréwnanie z przyjeta w

dysertacji typologia i zarazem stanowitoby podstawe do pogiebionych analiz, Mieliby$my



wowcezas punkt odniesienia do ocen opiséw tych obiektéw w utworach literackich w
kontekscie stereotypdw, o ktorych Doktorantka pisze we wstepic (s. 5). Zaskakuje brak
spisébw pomocniczych. Przydatny bylby indeks osobowy lub krzyzowy. Praca obfituje w
Cytaty zaczerpniete 7z prac wielu autoréw, zaréwno w odniesieniu do literatury podmiotowe;j,
jak 1 przedmiotowej. Taki aparat pomocniczy znacznie utatwitby czytelnikowi odnalezienie
interesujacych go tresci, zwazywszy, ze analizowane utwory literackie przywolywane s W
dysertacji wielokrotnie, Skromna bibliografia zalacznikowa (przedmiotowa) obejmuje
wylgceznie pismiennictwo polskie i polskojezyczne (87 publikacji). Podziat na wydawnictwa
zwarte, ciagle i elektroniczne — niekonsekwentny i nieuzasadniony. Po pierwsze artykul z
Czasopisma to nie wydawnictwo ciggle. Wydzielanie wspdlczesnie  dokumentow
elektronicznych (ktére tez mogg by¢ ksigzkami, artykutami itp.) nie jest konieczne.

Wstep prezentuje stan badan ograniczony wylgeznie do literatury polskiej. Bardzo
ogllnie wskazany zostat cel rozprawy jakim bylo ,.poszukiwanie i ukazanie w literaturze
pigknej motywdéw ksigzki, biblioteki oraz wizerunku ludzi zwigzanych z ksigrka” (s. 3).
Przedmiotem badan staly sie | czterdziesci cztery powiesci obcojezyczne, autoréw
publikujacych wspélczesnic” (s. 3-4), napisane w Jj¢zyku angielskim (29), hiszpariskim (1 1),
niemieckim (1), rosyjskim (1) i wloskim (1). W bardzo powierzchowny sposéb oméwiono
metody i techniki badawcze. W zasadzie pominieto opis etapdw postepowania badawczego.
Autorka pisze, ze metodologie swoich badaf przejeta z prac Krystyny Bednarskiej-
Ruszajowej (s. 6). Niepokdj budzi jednak fakt, ze to przejecie polega na tym, ze skromne
informacje dotyczace warstwy metodologicznej pracy (s. 4-5) s3 niemal powieleniem
fragmentu wstgpu do pracy Krystyny Bednarskiej-Ruszajowej Biblioteki w literaturze
polskief!. Autorka we wstepie wskazuje, ze »dokonuje poréwnan miedzy powiedciami
roznych pisarzy oraz migdzy trescia zapisang w dziele literackim a 1Zeczywistoscig
pozaliteracky” (s. 5), z czym dalej niekiedy sobie nie radzi. Zabraklo tez opisania struktury
pracy, ze wskazaniem zalozefi metodologicznych przypisanych poszczegélnym Jjej czgseiom.
Autorka wskazuje, ze waznym kryterium doboru ksigzek do analizy — oprécz tego, ze byta to
literatura dla dorostych thumaczona na jezyk polski po 1989 r. - byt fakt, ze byla ona
bestsellerem. Nie dokonuje jednak konceptualizacji pojecia bestseller., Pojawia si¢ wobec tego
pytanie — co bylo brane pod uwage przy konstruowaniu listu utworéw literackich do analizy?
Naktad? Liczba sprzedanych egzemplarzy? Miejsce na listach bestsellerow? A jesli tak, to

ktérych? A moze popularno$é w serwisach polecajgcych i oceniajgcych ksiazki? Brak tej

'K, Bednarska-Ruszajowa, Biblioteki w literaturze polskiej, Krakow 2006, s. 16-17.



istotnej informacji wskazuje, ze jest to dobor przypadkowy i subiektywny — co
metodologicznie dyskwalifikuje dobér materiatu zrodtowego. Jak juz wezesniej pisatam,
analizie poddano teksty tlumaczone z jezyka angielskiego, hiszpanskiego, rosyjskiego,
niemieckiego i whoskiego, co zdaniem Autorki dowodzi »uniwersalno$ci tematu ksigzki, w
kazdym zakgtku geograficznym” (s. 4). W mojej ocenie tego nie dowodzi, a jedynie
wywoluje kolejne pytanie: dlaczego ujeto tylko thumaczenia z wymienionych jezykdw? I
dlaczego w takiej proporcji?

Pierwszy rozdziat zatytulowany Ksigzka jako obiekt literacki, dotyczy tytulowego
obiektu pojawiajacego sie w literaturze. Autorka wyszia od zdefiniowania pojecia ksiazki
oraz wskazania jej symbolicznych konotacji. Nastgpnie w trzech kolejnych podrozdziatach
zatytbowanych: Ksigzka symboliczna  Zafona, Ksigzka rzeczywista, Ksigzka fikcyjna
prezentuje obfite fragmenty z tytutowej literatury, przedstawiajace ksiazke wlasnie w takich
ujeciach. W tym rozdziale znowu zabrakto wyjas’hienia, czym podyktowany zostat uklad i
zawarto$¢ podrozdziatéw. Czy swoista typologia ksiazek pojawiajgcych si¢ w analizowanych
tytutach literatury popularnej jest autorska, czy przejeta od innego badacza? Zdziwienie budzi
precyzyjne przyporzadkowanic analizowanych tytutéw do wyréznionych przez Autorke
typow ksigzek, podczas gdy W omawianej dysertacji pojawia si¢ przyklad podwojnej
przynaleznosci — jest nig ksigzka Azar Nafisi Czytajge Lolite w Teheranie (s. 47), ktérg
Autorka opisuje w czgsci poswieconej ksigzkom zakazanym, cho¢ jednoczesnie pojawia sie
tam watek ksigzki zaniedbanej. Podsumowanie rozdziatu jest skromne i odnosi si¢ ogdlnie do
tunkeji ksigzki w zyciu czlowieka i spoleczefistw. Wniosek dotyczacy tresci prezentowaﬁych
w rozdziale jest zaskakujaco krétki i trywialny: ksigzka w ujetych przez Autorke tekstach
moze mie¢ funkcj¢ zasadnicza i stanowié element wiodacy powiesci lub moze byé ttem dla
prezentowanych wydarzen Tub ciekawostka wpleciong w akcje (s. 71).

Rozdziat drugi nosi tytul Biblioteka w przestrzeni literackiej. Zaprezentowano w nim
typologi¢ opisow bibliotek reprezentowanych w analizowanych tekstach literackich, ktéra jest
tozsama z tg odnoszacy si¢ do ksigzek i zaproponowana w I rozdziale dysertacji. Zatem tytuly
podrozdziatéw to: Biblioteka symboliczna Zafona, Biblioteka rzeczywista, Biblioteka fikcyjna.
Wprowadzenie do rozdziatu jest napisanc w sposéb niejasny. Pojawia si¢ tu takze blad.
Autorka cytuje fragment z publikacji Anny Tokarskiej?, natomiast w przypisie pojawia si¢
odwotanie do Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (s. 72). Fragment ten dotyczy

* A.Tokarska, Typologia i misja bibliotek w kontekicie historycznym, [w:) Bibliotekarstwo, red. A. Tokarska,
Warszawg 2013, s. 66,




wspolezesnej typologii bibliotek, ktorej jednak Autorka nie przytacza. Wskazuje jedynie na
aktualny dla spoteczefistwa informacyjnego i bardzo ogdlny podziat na biblioteki tradycyjne i
cyfrowe. Dalej Doktorantka prezentuje typologi¢ opiséw bibliotek, pojawiajacych sic w
analizowanych tekstach literackich. Moim zdaniem juz niepotrzebnie w tej partii tekstu
opisuje — na podstawie literatury bibliotekoznawczej — poszczegblne typy ksiaznic (np.
narodowe, naukowe, uniwersyteckic). Te informacje zaburzaja tok wypowiedzi. Jegli juz byt
jakis powdd, by te typy bibliotek opisywaé, nalezaloby to zrobié we wprowadzeniu do
rozdziatu albo w osobnym rozdziale z ustaleniami teoretyczno-metodologicznymi. W czescei
poswigconej bibliotekom narodowym Autorka pisze o ,Bibliotece Narodowej Turcji w
Stambule” (s. 86), zlokalizowane] w medresie. Biblioteka Narodowa Turcji (Milli Kiituphane)
znajduje si¢ w Ankarze, a jej siedziba miesci si¢ W nowoczesnym budynku, W Stambule
dziata za$ najwieksza biblioteka gromadzaca r¢kopisy, przede wszystkim z czasow Imperium
Osmariskiego i jest to Bibliotcka Sulejmana (Siileymaniye Kiutuphanesi), rzeczywiscie
mieszczaca sie w medresie. Nie jestem w stanie ustalié czy blad taki zalazt si¢ w powiesci,
¢zy to nadinterpretacja Doktorantki. Bez wzgledu na to nalezy albo taka informacje opatrzy¢
stosownym przypisem wyjasniajacym (przypadek pierwszy) albo poprawi¢ (przypadek drugi).
Co do Biblioteki Narodowej Francji (Bibliothéque National de France) (s. 87) — tylko nowa
siedziba nazywana jest imieniem Frangois Mitterand, ale s3 jeszeze dwa inne
oddziaty/budynki, w tym jeden przy rue de Richeliew. Tu tez nalezaloby daé przypis
wyjasniajacy. We wstepie Autorka wskazuje, ze bedzie konfrontowala opisy w utworach
literackich z rzeczywistoscia pozaliteracky (s. 5). Zbedne jest w rozprawie doktorskiej z
zakresu bibliologii i informatologii informowanie o réznicy pomiedzy biblioteka narodows a
uniwersytecka (s. 93). W paragrafie poswigconym bibliotekom fikcyjnym, Autorka opisuje
(bazujac na literaturze bibliotekoznawczej) biblioteki prywatne i wplata w rozwazania cytat
Jana Bystronia z tekstu Czlowiek i ksigzka (s. 98). Wydaje mi sie, ze wydzwigk tego cytatu
jest inny niz zakladano, jesli sie uswiadomi, Ze pierwsze wydanie tej ksiazki ukazato sie w
1916 r. i odnosié¢ go do czaséw wspdlczesnych nie sposéb. W podsumowaniu rozdzialu — .
dotyczacego w koncu 6piséw bibliotek w analizowanych utworach literackich — pojawia sie
nastepujacy cytat z tekstu A. Tokarskiej ,,Biblioteki ogdlne i specjalne (specjalistyczne),
zaréwno paristwowe, jak i prywatne odgrywajg wazng rolg w archiwizowaniu i udostepnianiu
uporzgdkowanej, szczegdtowo opracowanej i kompletnej informacji z danej dziedziny, jak
réwniez z dziedzin pokrewnych. Mozaika poddanych analizie bibliotek i ich zbioréw,

miewyczerpujaca i daleka od kompletnosci, pozwala ukazaé ich bo gactwo i réznorodnosé oraz
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podkreslié ogromng wartos¢ informacyijna, historyczng i kulturalng ich zasobéw dla
spoleczefistwa™, To przyklad bezrefleksyjnego zapozyczenia. Przeciez A. Tokarska
podsumowala swoje analizy, W dalszej czesci podsumowania rozdziatu Il Autorka czesto
opergje cytatami odnoszacymi sie znowu do funkeji i przemian bibliotek, co warto byloby
przenies¢ do wprowadzenia do rozdzialu, Zbyt mato migjsca poswieca autorskim i
samodzielnym wnioskom ptynacym z rozdziah, ktore przeciez powinny stanowi¢ niezbedny
skladnik dysertacji doktorskiej.

Dysertacj¢ zamyka rozdziat zatytutowany Odbiorca ksigzki w tekscie literackim, gdzie
konsekwentnie, jak dwéch pierwszych czgdciach, przedstawiono opisy wydawcow,
antykwariuszy, ksiegarzy, czytelnikéw i bibliofilow w poddanych analizie utworach
literackich. Takie tez nazwy nosi pieé wyroznionych podrozdziatéw, ktérych kolejnosé
wyjasniono we wprowadzeniu. I znowu — jak w poprzednich czgsciach rozprawy — zastanawia
chetne operowanie cytatami pochodzgcymi z literatury przedmiotu, ktére nie znajduja
uzasadnienia, jak np. ten dotyczacy kryzysu rynku wydawniczego (s. 112-113). Nie znajduje
tez powod6éw dla wyjasniania w rozprawie doktorskicj z zakresu bibliologii i informatologii,
kim'jest wydawca, antykwariusz, bibliotekarz, czytelnik i bibliofil. W podsumowaniach
poszezegolnych  podrozdziatéw znowu pojawiaja si¢ liczne cytaty z literatury
bibliotekoznawezej. Poza tymi — w mojej ocenie zbgdnymi informacjami — rozdziat jest
dobrze napisany.

W zakoriczenin brak wyraznego odniesienia do celu pracy i zadan jej postawionych.
Jak w poprzednich czgsciach, wiele cytatéw jest zbgdnych. Autorka wielokrotnie odwohuje sie
do publikacji K. Bednarskiej-Ruszajowej oraz Encyklopedii ksigzki. Te zapozyczenia bylyby
bardziej uzasadnione we wstepie do poszezegélnych rozdziatéw. Tutaj spodziewatabym sie
juz samodzielnych, autorskich interpretacii i wnioskéw z badan wlasnych. Te natomiast sg
skape. Autorka natomiast w zakofczeniy cytuje podsumowanie badari K. Bednarskigj-
Ruszajowej (1) (s. 233). Ponadto przypisuje sobie stowa badaczki bex odwotania, co uwazam
za praktyke naganng (por. ostatnie zdanie dysertacji na s. 222 i kolejne na s. 223 ze zdaniami
z podsumowania pracy K. Bednarskiej-Ruszajowej Biblioteki w literaturze polskiej... - s.
221). Opinia na temat ,,r6znych stereotypéw bibliotekarza™ Jest nieco kontrowersyjna (s. 228).
Przy czym, jesli Autorka cheiata szuka¢ stereotypowego wizerunku bibliotekarza w utworach
literackich, to nalezalo je zestawi¢ chociazby z ustaleniami w polskiej literaturze

bibliotekoznawczej na ten temat (zob. np. teksty A. Firlej-Buzon, J. Wojciechowskiego, M

I Tamze, s. 88,




Zygmunt, A, Smiechowskiej-Karpiﬂskiej, P. Marcinkowskiego, T. Kruszewskiego temu

poswigcone). Niektére zdania, az prosza sie o komentarz odestanie do literatury (zob.

pierwsze na s. 229). Zastanawia tez dlaczego Autorka w podsumowaniu dysertacji odwotuje

si¢ do tekstu Umberto Eco Imig rézy, skoro ten utwoér nie znalazt si¢ w zestawie poddanym

analizom. Po przeczytaniu zakosczenia nasuwa sig¢ mysl, e spore partie powinny znalez¢ sig

w rozdziale wprowadzaj geym, ktérego nie ma.

Autorka nie ustrzegla si¢ bledow, ktdre wprawdzie nie maja wpltywu na merytoryczng

wartos¢ tekstu, niemnicj Wymagajg korekt. Wskazatam je w postaci uwag szczegélowych.

Uwagi szczegélowe

1.
2.

W przypisie nr 2 (s. 3) powinno byé --ksigzka popularna” zamiast ~ksiazka naukowa”.
Publikacja Biblioteki i ksiqzki w literaturze to monografia wieloautorska pod redakcja
K. Bednarskiej-Ruszaj owej, a nie jej ksigzka autorska Jak wynika ze wstepu (s. 5-6).
Przy podawaniu w teksécie tytuléw rozdzialow lub podrozdzialow nalezaloby je pisaé
wielka litera i wyrdzni¢ graficznie (zob. np. s, 15).

W przypisach identyczne, nastgpujace po sobie opisy nalezy zamieni¢ powszechnie
stosowanym skrétem: tamze lub ibidem (zob. np. s. 30-36, 218, 221, 223), za$ tytuly
prac, na ktére si¢ wezesniej powolywaliSmy zastapi¢ skrétem dz. cyt. lub op. cit.

Przy powolywaniu si¢ na tekst Zamieszczony w pracy zbiorowej nalezy wskazaé
autora i tytut tekstu oraz tytut i redaktora pracy zbiorowej. Autorka podaje wylgcznie
elementy opisu calego tekstu (zob. np. przyp. 184 w rozdziale L przyp. 2, 105 w
rozdz. II, przyp. 2 w zakoniczeniu).

Autorka w rozdziale I powolujac sie w przypisie 184 na prace Biblioteki i ksigzki w
literaturze, red. K. Bednarska-Ruszajowa (Krakéw 1998) podata strong 88. Informacji
takiej tam jednak nie ma.

Sugeruje, aby Michaela Gormana nie przedstawiaé jako ,dyrektora biblioteki
akademickiej” (s. 43) lecz raczej bibliotekarza, bibliotekoznawce i bylego prezesa
American Library Association. |

Zdanie trzecie na stronie 73 Wymaga gruntownego przeredagowania.

Brak konsckwencji w przytaczaniu nazw wiasnych bibliotek narodowych. Autorka w
Jednym zdaniu pisze o British Library i Narodowej Bibliotece Francji. Nalezaloby
albo poda¢ obydwie nazwy w tlumaczeniu na jezyk polski, albo obydwie w oryginale
(s. 84-85).



10. Przyjgta w pracy formuta opisu zrédia/opracowania internctowego (tylko adres URL)
ni¢ wskazuje ani autora, ani instytucji sprawczej (zob. np. przyp. 65, 67, 73 w rozdz.
).

11. Opisy ze Zrddet elektronicznych winny byé zweryfikowane. Data dostepu wskazuje,
ze Autorka korzystata z nich 2, 3, a nawet 7 lat temu. Niektére linki s3 wiec
nieaktywne (zob. np. przyp. 19120 w zakoficzeniu).

12. Warto zamieni¢ kolokwializm ,,poszly na poniewierke™ innym sformulowaniem — s.
98.

13. Przypis 105 (rozdz. 2) — pochodzi ze strony 88 a nie ze stron 87-88.

14. W pracy jest zbyt wicle cytatow z literatury przedmiotu, ktére nie znajduja
uzasadnienia (zob. np., s. 112-113, s. 154, 5. 158, s. 169).

15. Przy rzeczownikach policzalnych uzywamy okreslenia liczba, przy niepoliczaluych —
ilod¢ (s. 135).

Konkluzja

W podsumowaniu catosci rozwazan stwierdzam, ze praca magister Eweliny Palian-Kobicli w
takigj postaci nie moze byé podstawy dopuszczenia do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. Autorka podjeta problematyke ciekawa, ale i trudng do opracowania, bo
wymagajacg po pierwsze wiedzy z zakresu bibliologii, z drugiej erudycji i kompetencji
literaturoznawczych. Momentami odnosi si¢ wrazenie, ze temat przerdst Autorke. Korekty
wymaga tytut dysertacji, z ktérego nie wynika, ze w utworach literackich oprocz motywi
ksigzki poszukiwano jeszcze motywéw biblioteki i ludzi ksigzki. Najwiekszym
mankamentem rozprawy jest jednak brak szczegOlowego objasnienia jej zalozen
metodologicznych (w tym zwlaszeza oméwienia kryteriow doboru tytuldéw utwordw
literackich do analizy) i etapéw postepowania badawczego. Skape dane dotyczace celéw i
zadan postawionych dysertacji zostaly zapozyczone (!) z publikacji K. Bednarskiej-
Ruszajowej. Rozprawa doktorska winna odzwicrciedlaé samodzielno$¢ badawcza Doktoranta.
Tymczasem naszpikowana jest nieuzasadnionymi cytatami pochodzacymi z literatury
bibliotekoznawczej, na ktéra oczywiscie nalezy si¢ powotywaé, lecz z umiarem. Niewatpliwie
Autorka wlozyta duzo wysilku w odnalezienie stosownych fragmentéw prac prezentujacych
ksigzke, biblioteke i ludzi ksigzki. Przytoczyta ciekawe przyktady ich opis6w pojawiajacych
si¢ w literaturze pigknej, ttumaczonej i wydanej w Polsce po 1989 r., ktore maja spory walor
poznawezy. Zastrzezenia budzi jednak forma realizacji postawionego sobie we wstepic

dysertacji celu. Zauwazalay jest brak syntetycznych, autorskich interpretacji i wnioskéw,
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zaré6wno w podsumowaniach rozdzialéw, jak i w zakohiczeniu pracy. I to drugi zasadniczy
mankament rozprawy. Pojawia si¢ bowiem banalne, aczkolwiek podstawowe dla badacza
pytanie ,,I co z tego wynika?”’ Brak rozdziatu wprowadzajgcego o charakterze teoretycznym
oraz konfrontacji z ustaleniami innych badaczy analizujagcymi opisy ksigzek, bibliotek i ludzi
ksigzki w utworach literackich, zasadniczo obniza warto$é pracy. Zebranie opiséw
wymienionych obiektéw z przypadkowo dobranych utworéw literackich to za malo, by uzna¢
taki sposob opracowania tematu jako oryginalny i wnoszacy nowg jakos¢ do dyscypliny
bibliologia i informatologia.

Stwierdzam zatem, ze praca doktorska mgr Eweliny Palian-Kobieli, pt. Biblioteka i
ludzie. Motyw ksigzki w wybranych przekladach powiesci obcej po roku 1989 nie spelnia
wymagan okreslonych w art. 13, Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopriach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Zgodnie z trybem przewidzianym przez
Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w
sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyinym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
§6. punkt 6. (,,Recenzja moze zawieraé wnioski dotyczgce uzupetnienia lub poprawy
rozprawy doktorskiej, ktére kandydatowi i promotorowi (...) przekazuje rada jednostki
organizacyjnej. Uzupelniong lub poprawiona rozprawg doktorska kandydat przedktada radzie
jednostki organiiacyjnej, ktéra kieruje ja do ponownej oceny przez tych samych
recenzentéw”) sktadam formalny wniosek o dokonanie przez Panig mgr Eweline Palian-
Kobielg uzupetnien i poprawek w rozprawie doktorskiej, a nastepnie o ponowne skierowanie

do recenzji i dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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