Krakéw, 8.12.2018 .
Recenzja

pracy doktorskiej mgr Izabeli Malickiej pt. Dysfunkcje oddychania i polykania
Jako prryczyny zaburzen mowy dzieci w wicku przedszkolnym oraz wczesnoszkolnym
napisanej pod kierunkiem prof. US dr hab. Danuty Pluty-Wojciechowskiej na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2018 r.

W przedlozonej Radzie Wydzialu Filologicznego UniWerSytetu Slaskiego
oraz Komisji Doktorskiej recenzji pracy doktorskiej megr Izabeli Malickiej pt. Dysfunkcje
oddychania i polykania jako przyczyny zaburzesi mowy dzieci w wieku przedszkolnym oraz
wezesnoszkolnym rozstrzygnigto spelnianie przez rozprawe takich warunkow, jak:

1. Poprawnos¢ strukturalna pracy;

2. Warto$¢ merytoryczna pracy, W szezegllnosei: a) trafno$é podjetej problematyki
badawcze] 1 jej oryginalno$é, b) zgodnos¢ tresci pracy z tematem/tytutem, ¢) uzyskane
rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki;

3. Poprawno$¢ metodologiczna, w szczegOlnodel: a) umigjetnosé formulowania
probleméw, zalozen 1 hipotez badawczych, b) trafno$é doboru metod i narzgdzi
badawczych;

4. Poprawno$¢ opracowania wynikéw badan oraz zgodno$é uogdlnien i wnioskow
koncowych z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu;

5. Znajomos¢ literatury przedmiotu i umiejetnosé jej wykorzystania;

6. Sprawnosdci jc;zykowe oceniane na frzech plaszezyznach: a) semantycznej,
gramatycznej, skiadniowej 1 stylistycznej; b) int_erpunkcyjno-ortograﬁcznej;_

¢) edytorskiej.

1. Struktura pracy

Dysertacja  doktorska ~ mgr  Malickiej, liczagca 232  strony, sklada si¢
- ze Streszezenia (w jezyku polskim i angielskim), Spisu tresci, Wstepu, pieciu rozdziatow,
Zakoviczenia, Bibliografii, Spisu tabel, Spisu wykreséw 1 Aneksu. Struktura pracy zostata
_ przez Autorke zasygnalizowana w dobrze napisanym Wstepie. Ujgto w nim tez przedmiot
dysertacji. Pod wzgledem struktury przedlozona do oceny praba doktorska to tekst spojny,
zwigzly, umozliwiajacy plynne rozwijanie przyjetego deskrypcyjno-analitycznego toku
argumentacji. Jedyng kwestia wzbudzajaca pewne kontrowersje jest delikatne zaburzenie

proporcji migdzy nierozbudowana czescia teoretyczng pracy (liczy de facto 25 stron) a partig




analityczno-badawceza, ktérej Autorka poswigcita 140 stron. Taka struktura, umozliwiajac
pofoZenie mnacisku na treci zawarte w czesci analityczno-badawczej, co Jjest bardzo
pozytywne w tak zorganizowanych badaniach, niesie réwnoczesnie z sobg pewne
ograniczenia. Przyktadowo, niezwykle istotne, o ile nie kluczowe dla dysertacji podrozdziaty

dotyczace istoty oddychania i potykania licza w sumie niespetna trzy strony.

2. Warto$¢ merytoryczna pracy

Poznawcze, naukowe walory pracy oceniam bardzo wysoko. Autorka trafnie wybrala
problematyke badawcza. Praktyczny brak wezesniejszych opracowarn w tym zakresie,
szczegonie zakrojonych na tak szerokg skalg i tak rzetelnie, analitycznie tudziez statystycznie
opracowanych, to bezposredni dowédd na oryginalnos¢ pracy badawczej Mgr Malickiej,
Analiza realizacji foneméw spolgloskowych u dzieci w wicku przedszkolnym oraz
wezesnoszkolnym  z dysfunkcja oddychania i polykania to wazki problem zar6wno
w aspekeie poznawezym, jak i aplikacyjnym, praktycznym.-

Jedyng watpliwosé recenzencka budzi u mnie pewien rozdzwick miedzy semantykag
tytulu dysertacji a jej zawartoscig tresciowa. W tytule pracy znajdujemy fraze: wdysfunkcje
oddychania i polykania jako przyczyny zaburzen mowy dzieci”, a jej tresé dotyczy przeciez
realizacji foneméw i to wylacznie spolgioskowych. Owszem, w zakresie terminu , zaburzenia
mowy” mieszczg sie zaburzenia realizacji foneméw, ale jednak ten termin w tytule jako jego
swoista konstytuanta moze sugerowac, iz w tresci pracy odnajdziemy analizy dysfunkcji
oddechowych i polykania w wielu zaburzeniach mowy, a nie tylko w dyslalii w obrebie
dziewieciu fonemaow.

Jesli z kolei chodzi o uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki j praktyki, nie
wnosze zadnych uwag krytycznych. Niektdre konstatacje, jak np. te, ktore mowig o czestosei
wysiepowania wad anatomicznych, szczegolnie frekwencji ankyloglosji ¢czy wad zgryzu, lub
nieprawidiowej pozycji spoczynkowe) jezyka tudziez parafunkcjach, maja fundamentalne
znaczenie dla diagnozy i terapi logopedycznej. Dla samej pracy kluczowe s te, ktore dotycza
zaburzen oddychania i przyjmowania pokarméw. Cenne jest wykorzystanie w wywodzie
wynikéw badan laryngologicznych. To wazny glos w dyskusji na temat biologiczﬁych

1 medycznych fundamentéw logopedii.

3. Poprawnos¢ metodologiczna
Rozdziat I, metodologiczny, zostal zredagowany bardzo dobrze. Umigjetno$é pisania

najtrudniejszej partii kazdej pracy naukowej, szczegélnie o charakterze wyraznie




empirycznym, tj. czgsci metodologicznej, Swiadezy o dojrzaloé¢ badacza. Bez $wiadomosci
metodologiczne] oraz tredciowego  jej ujgcia w  postaci odrebnej, strukturalnie
uporzgdkowanej partii opracowania trudno ociekiwaé WaZnych i przekonujacych wynikéw
badan. Czytajac ten rozdzial, czytelnik moze z duzg dozg prawdopodobienistwa przypuszezad,
ze rowniez cze$¢ nastgpna, czyli wyniki badan, beda przedstawione ze znawstwem.
Mgr Malicka, tworzac rozdzial metodologiczny, skupita si¢ na: przedmiocie i celu badan,
problematyce i hipotezach badawczych, zmiennych i wskaznikach, terenie badaf i doborze
proby, procedurach diagnostycznych oraz przedstawieniu  wykorzystanych metod
statystycznych. Doskonatym pomystem jest podrozdziat »Definicje”. W tak trudnej materii,
Jaka jest szukanie korelacji tzw. czynnosci prymarnych ze sferg jezykowa, ta propozycja jest
niezwykle cenna. Na wielkie vznanie zastuguje sposéb zestawienia probleméw badawczych
(gtéwnego i szczegbtowych) z hipotezami badawczymi (glowna i szczegdtowymi). Tabela 1
stanowi - w mojej opinii — ,metodologiczne epicentrum” dysertacji. Autorka zyskuje
recenzenckie uznanie réwniez za fragmenty rozdzialu, w ktorych omawia ograniczenia badan
1 zmienne zakl6cajace. Niestety dzi$ nazbyt czgsto mtodzi badacze nie kierujg sic w swej
karlerze pokorg. Metodologiczne fragmenty pracy Mgr Malickiej sg dowodem na to, iz
miodo$é moze is¢ w parze z poznawcza ostroznoseig i glebia refleksji na poziomie meta.
Jedyna uwage zgtaszam do podpunktu 2.6. Procedura diagnostyczna (pkt. 6). Doktorantka
pisze w nim: ,na potrzeby badan naukowych -autorka stworzyla wlasng karte badania
logepedycznego” (s. 44), by — demonsirujge jg w Aneksie (s. 227-231) — napisaé, ze pochodzi
z pracy Danuty Pluty-Wojciechowskiej.

4. Opracowanic wynikéw badan

W rozdziale trzecim dysertacji przedstawiono: wyniki badan warunkéw anatomiczno-
czynnosciowych pacjentow, rozklad czestosci wystepowania problemdéw zdrowotnych wraz z
zaburzeniem stuchu fizycznego oraz percepcii stuchowej u dzieci z dysfunkcjg oddychania
~oraz. polykania, rozklad czgstosci wystepowania wybranych cech anatomicznych i
czynnosciowych wraz z dysfunkcja oddychania, wyniki badan rankingéw oraz subkategorii
¢z¢stos'ci wystgpowania  nienormatywnych  realizacji  foneméw/grup  fonemédw
spotgloskowych ze wzgledu na lokacje #lub modalnosé, wyniki badan realizacji
poszezegdlnych fonemdw  spolgloskowych ze wzgledu na - lokacje i/lub modalnosé,
sonantycznos¢ oraz rezonansowos¢. Wszysikie zostaly zaprezentowane precyzyjnie i
bezdyskusyjnie, aczkolwiek czasem whrew utartym 1 potocznym przeswiadczeniom

logopedow. Mysle, ze szezegblnie interesujgce dla tzw. zwyklego logopedycznego odbiorcy




moga by¢ rankingi czgstosci wystepowania nienormatywnych realizacji fonem6w. Niezwykle
inspirujace poznawczo sa okreslenia ryzyka wystapienia danego problemu artykulacyjnego w
zaleznosci od zmiennej anatomicznej, czyli np. ankyloglosji, wady zgryzu czy przerostu
trzeciego migdatka. Ma to duze znaczenie dla profilaktyki logopedycznej. Oby osoby nig sie
w Polsce zajmujace dotarly do wynikéw badan Izabeli Malickiej.
| W czgdei recenzji dotyczgcej poprawnosci opracowania wynikéw badan musze
podkreslic  oryginalno$é i efektywnos¢ (nie efektownos$¢) redakeyjnego chwytu
zastosowanego przez Autorkg. Chodzi mianowicie o to, ze rozdzial trzeci jest tak naprawdc;
sumg monografii dziewigciu badanych przez Doktorantke glosek. Wieloaspektowosé i glebia
ogladu kazdej z nich upowazniaja mnie do nadania tej partii pracy miana sumy ,,monografii
glosek™.

Poprawnos¢ opracowania wynikéw badan oraz zgodnosé uogélnierr i wnioskéw
koncowych z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu widaé¢ dobitnie w rozdziale
IV, czyli Podsumowaniu wynikéw badas i wnioskach. Autorka wprost, bez zbednej narracji,
odpowiedziata na problem gtéwny i problemy szczegdlowe dysertacji. Za jednoznacznosé i
konkretnos¢ nalezy Jej si¢ stowa uznania. Natomiast rozdziat V, zatytutowany W kierunku
budowania kompleksowej opieki logopedycznej dzieci z dysfunkcjg oddychania oraz
polykania, majacy charakter aplikacyjny, sprawia wrazenie napisanego ,ku pokrzepieniu
logopedycznych serc”. Wydaje sie, ze krytyczne, realistyczne i analityczne paliwo
napgdzajace Izabele Malicka we wszystkich wezesniejszych partiach dysertacji stracilo

nieznacznie na kalorycznogci.

5. Znajomos¢ literatury przedmiotu i umiejetnosé jej wykorzystania.

Doktorantka wykorzystala najwazniejsze zrodla bibliograficzne niezbedne do zbudowania
teorii dysertacji. Mozna oczywiscie odnie$¢ wrazenie, iz najczgsciej powoluje sie na
publikacje powstate we wspSltworzonym przez nig samg zespole badawczym, ale jest to w
pelni zrozumiate, zwazywszy na faki, iz to wiasnie w Uniwersytecie Slaskim powstaja
najwazniejsze prace dotyczace korelacji miedzy tzw. czynnodciami prymarnymi a
zaburzeniami realizacji fonemoéw. Szkoda tylko, iz w samym zapisie bibliograficznym
pojawiaja si¢ bledy. Przykladowo wynika z niego, iz lubelska »Logopedia” raz jest
czasopismem, raz - monografig wieloautorska. Ponadto Autorka w Bibliografii nie zawsze
podaje numery stron artykuléw i rozdziatéw monografii wieloautorskich. Oczywiscie zadne z
tych potknig¢ nie ma wptywu na warto$é merytoryczna catosei; utrudnia jedynie lokalizacje

zrddla bibliograficznego.




6. Sprawnosci jezykowe

Oceniam je na trzech ptaszczyznach:

1) semantycznej, skladniowej 1 stylistycznej; 2) interpunkcyjno-ortograficzne;;
3) edytorskiej. W pierwszym przypadku mozna stwierdzié, iz Doktorantka w .sposéb
przekonujgey, jednoznaczny i precyzyjny wykorzystuje srodki skladniowe i stylistyczne
w celu budowania tekstu naukowego. Sugeruje, by powolujac sie na swoje badania, pisaé o
tym wprost. Frazy typu: Inne analizy dysfunkcji oddychania oraz polykania w aspekcie
zaburzen artykulacyjnych mozna odnalezé we wstepnych badaniach dzieei w wieku
przedszkolnym 1. Malickiej” wprowadzaja czytelnika w dysonans poznawezy. Jesli chodzi
0 sprawnosci interpunkcyjne i ortograficzne, stwierdzam sporadyczne potkniecia
w pierwszym z zakresdw. Dotycza one glownie pisowni dywizéw/acznikéw oraz
pauz/myslnikéw. Bezwzglednie nalezy zniwelowaé bledne zapisy nazwisk lub imion — por.
np. strona 30 lub przypis 44 ze strony 32. W ostatnim z zakreséw, edytorskim, dostrzegam

réwniez uchybienia — por. np. s. 57, 154,

Podsumowanie

Wigkszos¢ poczynionych w recenzji uwag ma charakter polemiczny, stuzacy bardziej
otwieraniu dyskusji, nie za$ jej krytycznemu zamykaniu. Przedtozona do oceny dysertacja
doktorska jest tekstem wartosciowym i potrzebnym. Jej tre$¢ jest odzwierciedleniem
logopedycznych horyzontéw Autorki. Ponadto dysertacja jest wazng cegietka na placu
budowy gmachu $lgskiej szkoty logopedyczne]j — rzetelnej, analitycznej, wnikliwie opisujace;
artykulacyjne rudymenta rozwoju i zaburzen mowy.

Konkluzja

Rozprawa mgr Izabeli Malickiej, spelniajgc warunki okre§lone w art. 13.1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, w szczegOlnosci w zakresie stanowienia oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego oraz unaoczniania ogélnej jezykoznawczej wiedzy teoretycznej
Kandydatki 1 umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, umozliwia
dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym do publiczne;

dyskusji nad rozprawa.

dr hab. Mirostaw Mlighalily, prof. nadzw.
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