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Tworczo$¢ Carmen Boullosy zajmuje wazne miejsce w panoramie wspolczesnej
prozy meksykanskiej nie tylko za sprawg jej walordéw artystycznych ale réwnies, ze
wzgledu na poruszang w niej tematyke. Czesto w opracowaniach krytycznych
poswieconych ksigzkom tej autorki eksponuje sie tematyke kobiecy i zaangazowanie
W problemy spoteczno-obyczajowe wspllczesnego  Meksyku, Pani  Anna
Gryglaszewska dokonata jednak Innego wyboru i postanowila zaja¢ sie badaniem
utworéw, kidre wpisuja sie w ramy gatunku powiesci historycznej.

Na pierwszych stronach rozprawy Autorka precyzuje obszar i cele swoich badaf,
Sposréd licznych utworéw Carmen Boullosy wybiera pie¢ powiedci, ktére ukladajg
sie w cykl historycznych obrazéw przywolujacych kiuczowe dla Meksyku wydarzenia
z réznych epok. S to Llanto. Novelas imposibles (1992), Duerme (1994), Cielos de la
Tierra (1997), Las paredes hablan (2010) i Texas. La Gran Ladroneria en el Lejano
Norte (2013).

Pani Gryglaszewska pragnie wykaza¢, Zze wspomniane powieSci wpisujg sie w
gatunkowa konwencje tzw, metapowiesci historycznej i ze ich charakterystycznym
rysem jest cykliczna kompozycja czasu, kiéra ma swoje Zrédlo w wierzeniach
prekolumbijskich. Przedstawiajac metodologie swojej pracy Doktorantka zakresla
pola odniesieri i proponuje kontekst, niezbedny w jej opinii do przeprowadzenia
analizy i interpretacji twérczodci Boullosy. Zgodnie z ta intencja zredagowano
pierwsze rozdzialy Tozprawy. Autorka zaczyna od przedstawienia gatunku

metapowiesci historycznej wigzac istote zjawiska z interpretacjg historii Haydena
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White’a a nastepnie opierajac sie na teorii Zygmunta Baumana omawia wizerunek
cztowieka ponowoczesnegp.

Rozdzial II rozprawy zostal zatytutowany ,Carmen Boullosa como escritora
posmoderna”. Otwiera go prezentacja zjawiska okreslanego jako ,,.boom” literatury
kobiecej a zwigzanego z narastajaca popularnoscig tworczosci  iberoamerykariskich
pisarek, kt6ra ma swdj poczatek na przelomie lat szescdziesigtych i siedemdziesigtych
a swoje apogeum osiaga w ostatnich dekadach XX wieku. Perspektywe odniesier
literackich zakre$la Doktorantka bardzo szeroko przedstawiajac zarys historii
literatury kobiecej w Ameryce Laciriskiej od czaséw Sor Juany Ines de la Cruz. Jest tu
mowa o literaturze réznych epok, réznych regionéw i roznych gatunkéw. W
konsekwencji ujecie tematu jest dos¢ ogdlnikowe a budowana w tej czesci rozdziah
synteza niekiedy wymyka sie metodycznemu porzadkowi wywodu. Dobor przykladéw
1 nazwisk czasem sprawia wrazenie przypadkowego, a kryterium zestawienia
tworczo$ci wybranych pisarek nie jest jasne, jak na przyklad w ostatnim akapicie na
str. 33. Nie wydaje mi sie tez stuszna widoczna chocby we wspomnianym fragmencie
charakterystyka twdrczoéci pisarek poprzez wyrwane z kontekstu krétkie cytaty z
innych opracowar.

Trzeba zauwazyé, Ze literatura kobieca obok nowoczesnej powiesci historycznej
stanowi najbardziej rozwiniete przez Doktorantke pole odniesien literackich, co moze
zastanawiaC, bo ten watek wlaéciwie nie znajduje kontynuacji w dalszych
rozwazaniach pani Gryglaszewskiej. Zgodnie z poczgtkowymi zalozeniami w centrum
uwagl sytuuje sie problematyka historyczna i literacki »dialog z Historig”, jak pisze
Autorka w drugiej czesci omawianego rozdzialu. Na stronie 44 przywolano opinig
Julio Ortegi, ktéry w tworczodci Boullosy dostrzega nowa perspektywe interpretacji
meksykariskiej historii i tradycji. Od poczatku XX wieku jednym z najwazniejszych
tematéw prozy meksykariskiej byta kwestia ziozonej, metyskiej tozsamosci
kulturowej, co laczy¢ sie musialo ze szczegOlnym zainteresowaniem historig i
synkretycznym — procesem  rozwoju cywilizacji Meksyku. Ponadto wypada
przypomnie¢, Ze od polowy ubieglego wieku w literaturze iberoamerykariskiej
pojawiaja si¢ koncepcje, ktdre kwestionuja linearng koncepcje czasu i struktura czasu
cyklicznego dzi§ czesto przywolywana jest jako jeden =z najbardziej
charakterystycznych ryséw tzw. Nowej Prozy. Spotykamy ja w dzietach tak wybitnych
tworcow jak Borges, Garcia Marquez a w Meksyku Fuentes czy Rulfo. Niekiedy jest
ona wyraznie powigzana z prekolumbijskim dziedzictwem kulturowym, tak jak to ma
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miejsce w wielu utworach Carlosa Fuentesa. Kiedy zatem Doktorantka chce za Ortegg
podkresli¢ nowatorstwo Carmen Boullosy a zarazem precyzyjnie objasni¢, na czym
polega oryginalnosé jej dialogu z Historig”, powinna odnie$¢ sie do kontekstu
literackiego, jaki wyznaczajq meksykanskie powiesci wspltczesne traktujace o historii
i dokonac stosownych poréwnari.

Sadze réwniez, Ze w opracowaniu kluczowego dla tego rozdzialu zagadnienia, jakim
jest postmodernistyczny charakter tworczoéci Boullosy, z pewnoscia pomogloby
Doktorantce przywolanie istotnych studiéw z kregu literatury przedmiotu i ustalenie
Tepertuaru cech wyrézniajacych powiesé postmodernistyczng. Jednym z najbardziej
przydatnych  Zrédel  bylaby ksiaZka  Briana McHale’a ,Powiesé
postmodernistyczna” (wyd. polskie 2013), miedzy innymi dlatego, e autor w bardzo
ciekawy sposéb przedstawia metapowie$¢  historiograficzng w perspektywie
znamiennej dla literatury ponowoczesnej dominanty ontologicznej a posréd
analizowanych przez niego przyktadéw s3 dziela autoréw iberoamerykariskich (m.in,
Smier¢ Artemia Cruz” i ,,Terra Nostra” Carlosa Fuentesa). Doktorantka podaje co
prawda za Elibiety Sklodowska zestaw cech, ktére okreslaé majg powies¢
postmodernistyczng, jednak to odwolanie jest bledne, bowiem Sklodowska
' charakteryzuje w ten sposéb tzw. nowq powiesc iberoamerykaiiska a to zdecydowanie
nie s3 tozsame zjawiska.

Trzeci rozdziat rdzprawy Autorka okreéia jako opisowy i objasnia, ze Jej celem jest
om6wienie historycznego tta utworéw Carmen Boullosy. Zamys} z pewnoscia jest
shiszny, jednak jego realizacja nasuwa watpliwosci. Doktorantka ma wyrazny
problem z wyznaczeniem odpowiedniego zakresu streszczenia histori Meksyku.
Pojawiaja sie tu informacje, ktére nie maja bezposredniego zwiazku z fabulg
omawianych powiesci a sa powszechnie znane i nie ma powodu, zeby je przytaczac,
Jak na przyktad poczatki dziejéw czlowieka na kontynencie amerykariskim. Sq w tym
rozdziale akapity, w kiorych podano wiadomosci na poziomie elementarnym,
sprowadzajace sie do niewiele mowiacych ogélnikéw, co kaze pytac o ich sens (dla
przykladu — oméwienie cywilizacji Majéw na str. 49). Autorka niektére ternaty
rozwija szczeg6lowo (historia podboju Aztekéw przez Corteza), kiedy indziej znéw
pozostawia bez wyjadnienia bardzo istotne kwestie. Itustracja problemu jest
podrozdzial poswiecony rewolucji meksykariskiej. Pani Gryglaszewska podaje
podstawowe przyczyny konfliktu, nie wspominajac jednakze o szerszym kontek$cie
socjokulturowym i ideclogicznym. Nie pisze Doktorantka o zakoniczeniu i efektach
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rewolucji, o znaczeniu konstytucji z 1917 roku, a bardzo fragmentaryczny opis
wydarzen mieéci sie na jednej zaledwie stropie. Z tego opisu nie mozna
wywnioskowa¢, dlaczego rewolucja byla przelomowym rozdzialem w historii
Meksyku, dlaczego stala si¢ kluczowym punktem odniesienia w dyskursie o
meksykariskiej tozsamosci i dlaczego od stu lat jest dla meksykariskich pisarzy wciaz
waznym i aktualnym tematermn.

Czwarty, najbardziej obszerny rozdzial, eksponuje perspektywe filozoficzng w
tworczoéei Boullosy. W tej czesci pracy Autorka zawarla wiele ciekawych
spostrizezen, na ktdrych zbudowala wicdacy motyw  interpretacji historycznych
powiesci meksykariskiej pisarki, Odwolujac sie do tradycji przedstawiania cywilizacji
amerykariskiej w kategoriach utopii pani Gryglaszewska zwrécita uwagg na sposob, w
jaki Boullosa kwestionuje ten utopijny stereotyp. W poszukiwaniu klucza do Swiata
przestawionego w analizowanych utworach Doktorantka zwraca sie ku wierzeniom
azteckim, upatrujac w nawiazaniu do kultury prekolumbijskiej Inspiracji, ktdra
uksztattowata spojrzenie Boullosy na cykliczny charakter dziejow.

Posréd kontekstéw wyznaczonych przez Doktorantke brakuje jednak waznych ogniw,
bez ktérych pelna interpretacja twérczodci Boullosy nie wydaje sie mozliwa. Po
pierwsze trzeba przypomnie¢, ze na Poczatku XX wieku intelektualisci z Ateneo de Ia
Juventud inicjuja dyskurs na temat kulturowej tozsamosdci meksykadskiej, w ktérym
kwestig podstawowg jest reinterpretacja historii i préba okreslenia kulturowego
rodowodu narodu meksykanskiego. W filozoficznych dociekaniach Antonia Caso, w
humanistycznej koncepcji kultury Alfonso Reyesa, w opracowanej pizez
Vasconcelosa ,,Historii Meksyku” tworza si¢ podstawy ,,filozofii meksykarnskosci”,
rozwijanej w latach nastepnych przez takich intelekmalistéw jak Samuel Ramos czy
przedstawiciele g.l-'upy Hiperion. W 1950 roku ukazuje sie stynny esej Octavio Paza
»Labirynt samomosci®, w ktérym meksykariski noblista przedstawia projekt
interpretacji Historii poprzez Mit. Przypuszczam, ze pani Gryglaszewska zna
przynajmmiej niektére z tych koncepcji, wszak odniesienia do wiekszosci
wymienionych nazwisk znaleZ¢ mozna w tekscie rozprawy. Dlaczego zatem nie
bierze ich pod uwagg, kiedy analizuje filozoficzne Zrédla »meksykariskiego sposobu
rozumienia czasu” (s. 262) Boullosy?

Pomimo tych zastrzezeni sadze, ze whadnie rozdziat IV i nastepujaca po nim analiza
strategii fikcjonalizacji postaci historycznej ukazuja istotng warto$¢ dociekan

Doktorantki i dowodza zasadnoéci podjetych przez nig badas, nawet jesli realizacja
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przedsiewziecia nie jest zadowalajaca. Kwestie omawiane w trzech ostatnich
rozdzialach sg réwniez bardzo ciekawe. Potwierdza si¢ w nich stusznoéé obranej
przez Autorke linii interpretacyjnej, ktéra wpisuje badane powiesci w pole gatunkowe
metapowiesci historycznej, jednak dysproporcje objetoSciowe, jakie sa tu widoczne
(rozdziat VII obejmuje 15 stron, rozdziat VIII jedynie 3) moga sprawia¢ wrazenie, ze
poruszane tematy stanowig jedynie uzupetnienie gtdwnego wywodu.

Recenzowana rozprawa nie jest wolna od bledéw i niescistosci, ktére nalezaloby
skorygowac. Dla przyktadu wyjasnijmy, ze Rigoberta Menchu nie jest pisarka, nigdy
nie pisata powiesci a autorkg stynnej ksiazki ,,Me llamo Rigoberta menchu y asi me
nacio la conciencia® jest Elizabeth Burgos. (gwatemalska laureatka Pokojowej
Nagrody Nobla przedstawiala sie jako analfabetka);

debiutem literackim Juana Rulfo nie jest powie$¢ Pedro Paramo (1955) - w 1953
roku ukazat sig jego zbi6r opowladari Réwnina w plomieniach a opowiadanie o tym
samym tytule opublikowano w prasie juz w roku 1950; Jose Enrique Rodé w Arielu
stawi nie cywilizacje lacinska a grecka.

Niekiedy brak glebszej refleksji czy tez niezreczno$ci stylistyczne sprawiaja, ze sens
wygtlaszanych opinii staje sie dyskusyjny (przyklady na stronach 78, 105, 107).
Doktorantka oparta swe rozwazania na imponujaco bogatej bibliografii (ok. 260
pozycji), co uwidocznite ogrom wysitky, jaki whozyta w opracowanie problemu. Nie
zawsze jednak wybor Zrodet byl szczeSliwy, o czym $wiadcza odwolania do
popularnych opracowan (Sheley Klein) czy ksiazek dla dzieci i mtodziezy (,,Ameryka
przed Kolumbem” Elizabeth Chesley Baity”). Odsylacze do zrédet pojawiajg sie
czasem w nieoczekiwanych miejscach — obok powszechnie znanych informacji, jak w
przypadku nawigzania do gtéwnych postaci boomu (str 30), lub dla potwierdzenia nie

kwestionowanych faktéw historycznych i dat (str. 78).

W podsumowaniu chcialabym podkresli¢, ze rozprawa mgr Anny Gryglaszewskiej
zapowiada interesujgce studium waznych aspekiéw twérczoéci Carmen Boullosy
(cho¢ wydaje sig, ze potwierdzenie tezy o dominacji czasu cyklicznego jest jedynie
pierwszym etapem, na ktérym budowa¢ mozna ztozong refleksje). Docenié trzeba
wartoSciowe analizy materialu literackiego, oryginalna perspektywe interpretacji
opartg na aktualnych teoriach socjologicznych i kulturoznawczych (Hayden White,
Zygmunt Bauman), probe podjecia interdyscyplinamych badasi. Projekt wymaga
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jednak solidnego dopracowania zaréwno w kwestiach merytorycznych, jak réwniez
pod wzgledem stylu, kompozyciji i jezyka. Dlatego tez z przykro$cia musze uzna¢, ze
w swoim obecnym ksztalcie recenzowana praca nie spelnia wymagaii stawianych
rozprawom doktorskim okres§lonych w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym.

O Medie

Dr hab. Ewa Nawrocka
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