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Przes%ana mi do recenzj i praca doktors.ka Pani Ekateriny Nikitiny skiada sie ze wste;pu,.
czterech rozdziaiéw, zakoniczenia, Spisu literatury podmiotu, spisu literatury
przedmiotu oraz spisu zrédet elektronicznych, a cato$é poprzedzona je;t streszczeniami
po ﬁolsku oraz angielsku, co daje w sumie dwiedcie pigcdziesiat stron komputeropisu.
R Praca nie jés’c wyraﬁnie podzielona na teorie i empirie, co ma prawdopodobnie.
sugeroWac’ podejs’ci.e holistyczhe ‘do. tematyki badan, jak réwniez sprawi¢ wrazZenie
harmonijnej spéjn.os’ci projektu, gdzie.teoria_(filozofié?) przeplata si¢ z tekétem

literackim lub/i stanowi wespot organiczng calosé.

W opinii Autorki, celem dysertacji jest analiza zwiazkow pomiedzy cztowiekiem,

zwierzeciem i maszyng, tak jak przejawiajg sie one w literaturze modernistycznej,




wspotczesnym performansie I nurcie bio art. Zwiazki te, jak pisze Pani Magister, ujete
zostaty w rozumieniu posthumanistycznym w oparciu o filozofig Joanny Zylitiskiej,
Bernarda Stieglera, Gillesa Deleuze’a | Donny Haraway po to, aby zbada¢ granice
pomigdzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie. Ale twierdzi tez, ze ,[g}tldwna tezg rozprawy jest
za{oienie, iz w kulturze ponowoczesnej [RW] podzialy pomiedzy tymi obszarami
zanikajg, przybierajac niestabilng i rizomatyczng forme” (s. 2). Teza ze wszech miar
stuszna, obszar badawczy oryginalny, ale powstaje zasadnicze pytanie — czy te idee
wynikaja z tematu fozprawy? ZastanQWi}bym si¢ nad paroma elementami. Po pierwsze,
- tozsamos$¢. Tozsamos$d jest jednym z tych podstawowych obszaréw badawczych studiéw
kulturowych, ktéry_ zostat bardzo dobrze zbadany i opisany w rozlicznej literaturze,
Szczegc’)lnie w kontekicie przestrzeni postkoloniainych w latach 80-tych i 90-tych
_ ubieg%ego. wieku (zob. Np. Ashcroft, Griffiths i Tiffin, Bhaba, i inni}. W dysertacji Pahi
Nikitiny pojecie to zostato potraktowane bardzo quko i w%aéciwie hawiqzuje gtéwnie -
cho¢ nie wytgcznie - do idei poszukiwania wlasnej tozsamo$ci artystki/artystéw
wspé}czesnych performénséw (koncepcja tozsamoéci wspé%czesﬁej jednostki autorstwa
Sherry Turkle). Rozumiem jednakze, iz w zamysle chodzito tez (a moée przedé
Wszystkim) 0 tozsamos¢ bytéw z%_oi_onych, ludzkich i nieludzkich, cyborgéw, maszyn, itd.
Nié zostato to wyraznie i zdecydowanie wyeksponowane w roz’ﬁréwie. Dalej, samo
sformu%owanie. »narracje” sugeruje ciggtoé¢ opowiadania, sekwencje narracyjng z cata
jej ro_ﬁbudowanq teorig 1 jest pojeciem, ktérego Autorka nie definiuje, a recenzentowi
pozostaje bardzo literacka (i literalna) denotacja, tym bardziej, ze oprécz opowiadan
(Kieista czy Schulza) cytowana poezja jest bardziej liryczna niz narracyjna - dyskﬁrs
(dyskursy) bytby chyba lepszym, mniej $cidle literackim pojeciem w kontekscie tak
rozumianej pracy. I rzecz podstawowa: ,literatura modernistyczna” - kompletny bfak

definicji, nawet ram czasowych, jak literatura? Polska, angielska 1 amerykanska?




Eurlop.ejska? Wybrane utwory? Nie $posob przyjaé takiej frazy, bo przeciez brak tu
odniesiefi najwiekszych powiesci genialnych modernistéw takich, jak choéby James
Joyce czy Lew. Tolstoj zé swoimi wielkimi narracjami. Zatem, jak sie wydaje, tytutowi
rozprawy brakuj.e frazy w rodzajﬁ »Studium poréwnawcze kultur i literatur Zachodu”
bez, odnies_ienié do périodyzacji (we Wstepie zatytufowanym ,Humanizm przysztosci”,
jak i w dalszych czeSciach pracy, .Pani Nikitina przywoiujé pojecie ,kultura |
wspétczesna”, s. 8). |

Roidziai pierwszy, ,0d bios do hybris; o transfomﬁacji wszelakich form Zycia w
hybr'yde;",' opisluje proces powstawania hybrydy jako podstawy wszelakiego istnienia, a
gtéwnym 'jego. celem jest - jak to ujmuje Doktorantka - pogtebienie pytania o to, co

oznacza ,zycie” w kulturze wspéiczesnej [RW], a takie ustalenie bezposredniej

zaleznosci zycia od techniki. Oméwione sa w tym rozdzxale po;@ma zoe, bios, mechane N

” elpts hybns oraz hybryda, bestla chimera i inne, zabieg, ktory ma petni¢ funkcje
,,fllozpflczno-teoretyczne] bazy. Uwaga w tym rozdziale jest réwniez po$wiecona
koncepcji niesamowitego (die Unheimlische, the uncanny), terminu wywodzacego sie z
jezyka psychofogii, a przejetego pdzZniej przez literature i kulture (NB. Pani Nikitina
pomija oryginalny wkiad Ernsta Jentscha w powstanie tego terminu, ktéry po raz
pierWszy pojawil sie w jegb artykule pt. “Zur Psychologie des Unheimlichen”
o.publ'ikowanym w numerze 8.22 Psychiatrisch-Neurologische Wochenschrift (z 25
sierpnia 1906), ss. 195-198 oraz w 8.23 (z 1 wrzednia 1906), ss. 203-205, a na ktory
powotuje sie w pézniejszym o 13 lat tekécie Sigmund Freud. W obrebie tej tematyki
rowniez polecitbym doskonate - i przystepne - studium autorstwa Nicholasa Royle’a pt.

The Uncanny, Manchester: Manchester University Press, 2003).

Rozdziat drugi, ,Personal Jesus: boskie polaczone z mechanicznym”, daje

czytelnikowi duzo do myslenia, bowiem poswiecony jest poszukiwaniu zwiazkow
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pqmie;dzy tym, co boskie (ponad-ludzkie, ludzkie <jako wcielenie boskie> oraz nie-
ludzkie) i mechaniczne w oparciu o wierzenia gnostyckie, filozofie i tworczosc
amerykaﬁskiggo architekta, wynalazcy i poety Richarda _Buckminstera Fullera i jego No
More Secondhand God (1971) oraz Untitled Epic: Poem on the History of Industralization
(1962). To wiasnie B(’)g/b(’)g (bogowie, boskie) jest chyba tym elementem triady
(cztowiek - -b6g - maszyna}, ktéry még}by petni¢ funkcje ogniwa spinajgcego calosé
projektu, dobrze wpisujac sie w jego tresé, tym bardziej, ze element boskiego jest
iaakcentowany i tytule rozdz.ia}u I przewija si¢ w pozostatych. Réwniez tym rozdziale,
Autorka omawia idee maszyny w oparciu o klasyczna pozycje science fiction I Robot
(1950), ktéry ,okazuje sie swoistym symbolem ludzkiej egzy'stencji, poniewaz cechuje
go samotno$¢ w obliczu $wiata oraz nieustanne poszukiwanie sensu i wilasnego miejsca
w ota&zajqéej rzeciywistoéci. Wzrok robota zostat zaprogramowany w taki sposdb, ze
stale musi szukac celu dziatania, ktére jako$ usprawiedliwia j.ego istnienie w oczach
cztowieka” (160), stajac sié w ten sposéb jego "symulaqu. - jednym z naczelnych haset

postmodernizmu.

0 zaciecin kulturoznawczym Doktorantki éwiadczy rowniez umiejetnoéé
spojrzenia poza tekst drukowany. Na stronie 107, Pani Nikitina pisze: ,W historii
Swiatowej filozofii to Deleuze byt tym, ktéry pierwszy dostrzegt potencjat kina jako
2réd}ej nowego myslenia o $wiecie, gdzie zostaje zniwelowany podzial na wirtualno$é i
rzeczywistos$¢. Jego ksiazka Kino, ktéra ukaza}é sie na poczatku lat osiemdziesiatych
[dwudziestego stulecia, RW], przedstawia kinematograf jako nowy sposéb widzenia
$wiata. Prowadzi ono do powstania innego podmiotu oraz innego sposobu percepcji
~ [..]", a czego Autorka nie dopowiada, do innego sposobu narracji - co w koncu jest
jednym z problemdw badawczych tej dysertacji. Wazniejsza jest jednak konstatacja, iz w

swoim wywodzie - $wiadomie czy tez nie -~ mocno wychodzi poza ramy nakreslone
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tytm‘enﬁ i przedstawione we wstgpie, ¢o z jednej strony - szczegolnie u mtodego badacza
- jest pozytywne, ale z drugiej, stawia czytelnika w niein—gcznej sytuacji. Dziwi, zatem,
konserwatywna postawa badawcza Doktorantki, ktéra rozpoczyna Rozdziat [II
zatytutowany ,,Cziowiek - maszyna” fragmentem dialogu ze swoja wirtualng asystentka
Siri i stwierdzeniem_ - stusznym - iz, w przestrzeni wirtualnej kategoria tego, co ludzkie
jeét pozbawiona waznosci {s.119), aby w naéte;pnym akapicie.— Co prawda juz tylko w
przypisie, ale za to dhugim - odrzu.cié'. ~tendencje nowyéh mediéw dgzgcych do
Zastgpowania Boga technologig”, twierdzac, Ze opinie ,zawarte w ar'tykule [Adama
Regiewicza, RW] ... jawig sie jako ideologiczn_ie odmienne w stosunku do mysli i teorii
opisanych w niniejszej dysertacji”, i dalej, 7Ze ,oméwienie tego._pfoblemu [stawiania
technologii w miejsce Boga] nie miescj sie jednak w rafnach tematu niniejszej pracy”
(przypis 218, strona 120). W Opinii recenzenta taka postawa jest btedna i ogranicza w
sposéb zdecydowany perspektywe badawcza pracy podejmujacej tematyke relacji
pomiedzy l-udzkim i n.ie-lu.dzkim, czyli cztowiekiem a Bogiem (bogami), zwierzetami i
maszyna, i w tekscie ktérego pojecie Bég (bogowie) pojawia sie nader czesto, stanowigc

wyraZnie jeden z gtéwnych punktéw odniesienia.

To, ze praca jest wiasciwie post_modernistyczha - juz nie tylko w duchu ale i
tresci, a odniesienia do modernizmu, romantyzmu i starozytnosci sg swoistg forma
- trampoliny intelektualnej - dla reéenzenta nie ulega zasadniczej.wqtpli\/\fos’ci, bo sama
Autorka stosuje formacje dyskursywne na to wskazujgce w mniejszym czy wiekszym
stopniu. | tak, na przyktad, na str. 125 czytamy: ,Cztowiek ponowoczesny, czyli cyborg,
rodzi sie-z zatarcia granic miedzy bios i zoe, tym co ludzkie i.zwierzgce, mechaniczne i
organiczne, polityczne i transcendentne., Haraway, tworzac w potowie lat
osiemdziesigtych [XX wiekuy, RW.] Manifest cyborga, ktéry dzisiaj jest uwazany za

klasyke posthumanistycznej teorii, proponuje przyja¢ za dobra monete przerazajgcy
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chimerycznoé¢ wilasnego stanu,” aby stwierdzi¢ W nastepnym zdaniu, iz ~Badaczka,
podobnie jak Fuiler I Asimov [moderniéci, RW], wizjonerzy, ktorzy wczedniej
uswiadomili sobie brak granicy bomiedzy science fiction i rzeczywistoscig [wczedniej nie

definiujac, a tym bardziej Przeciwstawiajgc tych poje¢, RW.] wspomina o wiezi [jakiej

stanowi aluzje do staroiytnej groty [!], bedgcej miejscem powstania potworéw,
taczacych w sobie poczatek | konijec,” by' zakonczy¢ Wysokim o twierdzac, ,Dia
wspétczesnosci [RW] moze on [cyborg] sta¢ sie symbolem wiezi { zaufania nje tylko

bomiedzy ludzmi, lecz takze pomigdzy ludzkim i nie-ludzkim.”

Bardziej Spdjne dyskursywnie $3 podrozdziaty poswiecone Interpretacji
poszczegolnych utwordw tworcéw takich Fuller czy futurysta Czyzewski (.Hymn do

maszyny”), ktére Doktorantka Czyni przekonywujaco po to, aby potem przej$¢ (piynnie) _

(dlaczego tytu} tym razem po polsku?) podobiedstwo [,,wspé%brzmienie”) v4

- Deleuzjaniska ‘interpretacjy kigcza (s. 130). Ale, pare stron dalej, Panij Magister

Roz. 11}, ideologia Deleuze’a | Guattariego czy moze Futuryzm, ktérego {Lw pewnym
sensie”, jak pisze Autorka) by} prekursorem (. 134)? Dobrze byloby zatem Zastrzec we
Wstepie, _2e. przedmiotem badan jest raczej dyskurs atemporalny zamiast »narracje w
literaturze modernistycznej”, bo jak sama twierdzj strong dalej, »podsumowanie, ktérym
La Mettrie. koficzy swéj traktat, do dzisfaj brzmi aktualnie, nawigzuje bowiem do
wspdiczesnej [podkreslenie moje, RW.] idei jednodci wszystkich proceséw zachodzacych

W Swiecie” (135).. Zeby nie by¢ gotostownym, w nastepnym aka'picie czytamy: W
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_'kolejnych rozdziatach chciatabym opisa niektére fazy procesu ‘akceptacji samego
siebie’ [...] . Swoje rozwazania zacine; od romantyzmu [..]" (s. 135). 1 dalej nastepuje
egzemplifikacja tych zamierzen czy Kierunkéw, ktére - choé widoczne - pozostaty
pigzdeklarowane, tj. teurgia oraz rozwodj mysli kulturowo-filozoficznej: »W szczegblnodci
w literaturze tego okresu [romantyzmu, RW.] mozna przesledzi¢ Swoisty powrét do
teurgii i rozumienia cz{owiekopodobnego manekina jako najwyzszego béstwa. W ten
sposo6b chciatabym przedstaw1c i udokumentowacé rozwoj myshi kulturowo- -fi lozof‘ icznej
[RW.), ktéra rozpoczeia si¢ stwierdzeniem ‘gadzet to Inny’, a skoriczyta sie konstataqq

gadzet toJa™ (13 5)

Na dobrq sprawe, z dyskusjy na temat narracji literackiej mamy dopiéro do
czynienia w punkcie 3 Roz I, gdy Autorka omawia Piaskuna E.T.A. Hoffmanna,
niemieckiego romantyka (sé. 136-140], wspominajgc przy okazji o katowickim artyscie,
Hansie Bellmerze i jego mechanicznej lalce, Olimpii oraz o Stowiky Hansa Christiana
Andersena ostrzegajqc przed nadejSciem spoleczeristwa zautomatyzowanych ludzi i

mechanicznej sztukl czyli $wiata bez duszy.

WartoSciowym zableglem w tym rozdziale jest eksploracja podoblenstw
semantycznych na wzdr strategii dekonstruktywnych np. pomiedzy I‘OSYJSkIm ,,b%azen
[ten kto do$wiadczyt objawienia, kto zdolny jest zobaczy¢ to, co niewidzialne) a poiskim
' ,,b%aznem" (s. 144), ,elpis” (to, co ludzkie) a ,elips” (pominiecie, brak) (s. 146) - ,elips
podkredla tragedie elpis, poniewaz pominiecie i brak uwypuklajg strach przed
niepowstaniem i nadziejg na zaistnienie. Strach i nadzieja sg naczelnymi wyznacznikami
istnienia cz}oWieka. Piecze¢ braku jest integralnym elementem tego, co ludzkie” (146).

Wazkie to stwierdzenie, wiec mozna tylko zatowaé, ze w kontekscie medyczno-




psychoanalitycznym Autorka nie wspoming, iz ,brak” jest Kluczowym pojeciem w

psychoana]itycznej strategii Jacquesa Lacana,

Rozdziat 1V, ,,Pomlqdzy zwierzeco$cig a technologia”, poswiecony jest zZwierzeciu,

tym rozdmale jest stw1erdzen1e (za Monlkq Bakke), i antropocentryczna perspektywa
badawcza w dzisiejszych czasach (znowu!) zmienia sie na zoocentrycznq, ktéra ustepuje
z kolei blocentrycznej, poniewaz ,zycie brzozy [1], wegorza elektrycznego, ameby,
komara, jak i 'cz%owiéka’_’ jest tak samo Zaawansowane co czyni ~cztowieka
nieuprzyWilejowanym elementem Biosfefy” (s- 173). W przekonaniu Autorki dysertacji,
blocentryzm stoi ]ednak mze} W stosunku do ~ekokrytyki, ktora obejmuje swoim
zaSIleem rowmez hybrydy ,,wszystkle rodzaje istot od organlcznych PO nieorganiczne
- oraz uwzglednia byty, powstajqce na gramcy tego meostrego podma%u" (s. 173). Dalej
przekonuje nas, iz wylgcznie Zywe organizmy wyrdzniajg  sie autondmicznq
samoreg.ulach, a zjawisko takie jak afekt mozna znalesé nie tylko w technice przyrody
ale takze we wspo%czesnej mformatyce Gadzety podobnie jak owady, w rezultacie
rojenia sie tworzg rlzomatyczne sieci. W praktyce sposob faczenia sie owadow opisane
w entomologu staly sie bodstawowym punktem odniesienia dla tworzenia nowych
typow komunikacji, kt6re dzisiaj sg rozpowszechnione na ca%ej kuli ziemskiej - jak
Bluetooth, Wi-Fi, Czy Internet” (s. 179). Jako ilustracje afektywnej techniki natury,
Doktorantka przytacza interpretacje wiersza Teda Hughesa pt. Mosquito, w ktérej
stwierdza, iz ,,komar [jeszcze linijke wyzej ~Komarzyca”, RW.] przychodzi na $wiat
poprzez wielokrotne umieranie, poprzez ogromna liczbe spotkan ciat i ich rozpadu [fakt,

ktéry] ilustruje koncepCJe; afektywnej techniki hatury, polegajacym na meskoncz_onym,
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chaotycznym procesie powstawania i rozbijania formy” (s. 180), co dowodzi cyklicznoéci
zycia i daru $mierci, a stwierdzenie o sprowadzeniu Wszech$wiata do postaci mosquito,
jak réwniez o spotykaniu sie makrokosmosu z mikrokosmosem, nieuchronnie

przywotuja stynne conceits siedemnastowiecznych metafizykéw angielskich.

W podrozdziale 2 tegoz rozdziatu, ,Istnienie jako swarming”, Pani Magister
Nikitina kontynuuje rozwazania nad Zzmiennoscig formy natural'nych zespotdw zycia,
Cytujac fragment Traktatu o manekinach Brunona Schulza, ktéry méwi o falowaniu
materii i o reydukcji zycia do form innych i nowych, twierdzac, ze ,[pJodobnie jak
materia, rdj owédéw wyraza idee¢ nie$miertelnosci, przejawiajacg sie plynnoscia
ksztattow, kfc’)re ﬁriechodzq i zmieniajg si.e; jeden w drugi” (187), dodajac, iz w tym
utworze »konwencjonalnoéé graniéy oddzielajacej Swiaty ludzkiego i nie-ludzkiego moze
by¢ rozpatrywana w kategoriach swarming” (s. 188) - swoisfej, dyﬁamicznie
zmieniajgcej formg gry materii, gdzie réznica (,,gr.an.ica”) pomiedzy cztowiekiem a
| manekiﬁem zaciera sie (NB. pddobnie jak poststrukturélne opozycje binarne i
derridiaﬁskie violent hierarchies). Bezuzyteczne zdawatoby sie skrawki materii,I ktaki,
Smieci stajq sie u Schulza zaczatkiem nowych form poniewaz, za Fiodurczuk.iem i j.ego
Cyborgiem w ogrodzie, »0dpady to substancia permanentnie pozostajacg w stanie
przejécia” (s. 189) - od jednej formy dd drugiej, z blogostawionym wplywem matki
ziemi i roziicznych bakterii rozktadajacych materig, w ten sposéb dajac nowe zycie
in.nym - nie-ludzkim - formom. Schulzowskie wysypisko z Sierpnia to miejsce, jak pisze

Doktorantka, afektywnego rozpadu i tworzenia formy (s. 190)%. Hybrydowosc¢ nowe;j

! Myslg, ze dobrze bytoby w tym miejscu odnies¢ sie do modernistycznego poematu Waste-land TS Eliota i
do jego stynnej fraze o kwietniu, chocby tytko w ramach komparatystyki literackiej/ intertekstualne;j (i
chocby tylko do ponizszych linijek):

What are the roots that clutch, what branches grow
Qut of this stony rubbish? Son of man,




formy, jaka narodzita sie na Smietniku jest, jak sie wydéje, ekspresja mity
(post)nowoczesnosci 0 potudzkim | poisztucznym Byciu, czy jak woli Schulg,
,,pé%zwierzecej-pé%boskiej postaci, ktora zapozycza od roju much gtos - huczenie

(buczenie?) i krzyk (,wrzask Zwierzecy, wrzask chrapliwy”, s. 19 1).

_ Rozdma% IV, a szczego]nle ]ego egzegetyczna, emplryczna czes¢, wydaje sie by¢
tym zyw1o%em w ktorym Panl Nikitina Czuje sie najlepie;j, najptynniej, najenergetyczmej,
o sw1adczy 0 Jej stopniowym dochodzemu stamamu sie, przepoczwarzaniy - czyli o
proceSIe ktéry sama zapoczqtkowa%a Przystepujac do pisania te] pracy, co recenzent
konstatu;e z zadowoleniem. W efekcie, szczytowym punktem dyskursy Doktorantki jest
moment zakwestlonowanla teorii Darwina (s. 222) - symbioza gatunkéw, a nie Wa]ka 0

przetrwanie - i poparcie tez o symblozle Maeterlincka (s.228).

Ogolnie rzecy UJmUch rozprawa doktorska Pani Nikitiny jest bardzo dobrym
przjkiradem pracy mterdyscyphnarne] obejmujgcej g%owme filozofie i kulture oraz,
.bardZIeJ specyﬂczme komparatystyke literacka. Zasigg pracy ]est lmponu]acy, od
Arystotelesa poprzez Spmozq, Kartezjusza, Heideggera, Deleuze’a i Derride do Joanny
Zylmsktej 1 Nicka Bostroma z jednej strony i ET.A. Hoffmanna, Heinricha von Klelsta
R.B. Fullera Walta Whltmana Teda Hughesa, Brunona Schulza, Franza Kafke i
Stanistawa Lema z drugiej. Nie sposob odnies¢ sie jest nawet do CZQSCI bardzo dobrych
pomys%ow badawczych Pani Nikitiny. Z recenzencklego obowigzku wymienie tylko

~Wdziek” - piekno, réwnijes wielkie piekno matematyczne, ,taniec” jako metafora bycia

You cannot say, or guess, for you know only

A heap of broken rmages where the sun beqts,

And the dead tree gives no shelter, the cricket no relief,
And the dry stone no sound of water,

There is shadow under this red rock,

{Come in Lmder the shadow of this red rock) 11, 19-26
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{,tanczy wszystko, co posiada wdziek - $wiat kosmiczny, Swiat zwierzecy i materia”,
145), entomologia literacka - rdj (»swarming”), taiiczgce zwierze (s. 204), taniczacy Bég

(s. 206), cztowiek-owad (s. 208), winda- -morderca, samolot- zabo;ca1w1ele1nnych

Ze spraw drobniejszych, lecz niemniej istotnych wymienie tylko sposéb
dokumentowania przywotlas i sporzadzenia bibliografii. Dominuje system przypiséw
: dqlnych, ktérych jest 495 na 238 stron tekstu, co w sposéh znaczgcy utrudnia ptynng
lékture; nietatwego w sumie tekstu, a Swoisty maestrig jest umieszczenie trzech
przypiséw dolnych w dwoch hastepujacych po sobie zdaniach na str. 120. Co gorsza,
'Panl Doktorantka niektére przyplsy kopiuje bezposredmo yA anglelsklego - stad
obecnosc nazewnictwa i stylu anglojezycznego (np. przypis 123 str. 70 i1 93-94-95-9¢6-
97- 98 99 100-101, itd.). Czasami, jak w przypadku tekstu Whltmana oryginalny tekst
amerykariski zaczerpmety jest z wydania rosyjskojezycznego i przypis jest po rosyjsku i
na dodatek cyrylica. Panl Nikitina czesto tez postuguje sie polsklml wydamaml tekstéw
angIOquycznych bez podawania nazw1sk ttumaczy, a jeieli thimaczy sama, to tego
nigdzie nie zaznacza (np. str. 87). W przypadku Kina Deleuze’a mamy do Czynienia z
i$cie karko%omnym zabiegiem, gdyz na str. 108 Autorka cytuje polski tekst, a w przypisie
odwo%u;e SIQ do rosyjskiego thumaczenia vA roku 2004, natomiast w Blbhografu powotuje
sie na t}umaczeme Margansk1ego z 2008 r. kompletme ignorujgc oryginalne francuskie
wydame z 1983 pt. Cinema: L'Image Mouvement. 1 takich przypadkéw jest, niestety,

wiecej.

Inna sprawa to Bibliografia, ktéra sktada si¢ z 5 (pieciul) czeéci, bo oprécz
zrozumiatego w polskojezycznym pismiennictwie podziatu na Literature podmiotu i
przedmiotu, mamy tez (po L") literature po rosyjsku cyrylicg chociaz, jak sie¢ wydaje,

pozycje te powinny by¢ przetranskrybowane na alfabet facifiski j wiaczone do
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blbllograﬁl na normalnych prawach i w porzadku tacinskim. Dodatkowo, mamy spis
Zrodet elektronicznych oraz spis stron internetowych artystow. Recenzent, majac do
czynienia z mie;dzynarodowymx Systemami sporzgdzania bibliografii, jest przeciwny
takiej dyskryminacji i klasyfikacji tekstéw wedlug jakiejs (jakiej?) ‘hierarchij.
Abstrahujgc nawet od wzgledéw praktycznych (do ktorej klasyfikacji siegnag¢, aby
znaIez’é zadany tekst?), przypomina, e od lat 60-tych ubieglego wieku, krytyka literacka _
a pézniej kulturowa, nie dyskryminuje ]uz zadnych tekstéw (Titerackich, krytycznych a
tym bardZIej elektromcznych CZy pisanych w jezyku rosyjskim), i tak tez, jak sie wydaje,

powinna byé sporzqdzona bibliografia jako Jjedna czqsc rozprawy.

Reasumujac, praca doktorska Pam Nikitiny ma wyrazny kulturowo- hterackl
charakter 0 czym Swiadczy metodologia badan - w poczqtkowym stadlum Deleuze and
Guatta ri, a potem f]lOZOfla przyrody, blokrytyka i ekokrytyka, tematyka podejmowanych

'badan (ludzkle I nie-ludzkie), ich zakres - od starozytnosci do czasy wspo%caesne (z
naciskiem na 21 wiek) i wymka]qce z tego perspektywy badawcze (posthumanizm,
blokrytyka) Jakkolwiek osia réwnowagi tekstualnej jest modermstyczna perJa
amerykansko anglelska w dosé quklm wydaniu (g%owme Fuller i DH Lawrence) i

- poiskie proza modernistyczna (Brunon Schulz), to Autorka swobodnie przemieszcza sie
W cZzasie historycznym I przestrzeni literacko—filozoficznej, analizujac zjawi.ska _

kulturowe, w tym przenikanie sig. ludzkiego z nie-ludzkim, tworzenie hybryd i
cyborgow Jednak nie mozna oprze( sie wrazeniuy, ze gtéwny korpus pracy to Istny tygiel
ktebigcych sie, pluralistycznych strategii, ktére sg efektem pewnego metodologic_znego
rozmycia, rozga}(—;zionej I meandrycznej auto-narracji. Ten ggszcz nos$nych perspektyw
przestania miejscami klarownogé wywodu, powodujac u czytelnika wrazenie, ze przy

tym pluralizmie istotnych w Jej przekonaniu watkéw, Autorka nie jest w stanie
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zdecydowa sie ostatecznie na ich w miare koherentng forme, co - rzecz oczywista - nie

umniejsza w sposéb zasadniczy wartosci pracy.
Konkluzja

Pani mgr Ekaterina Nikitina imponuje duzy erudycja, znajomoéciq rzeczy o ktoérych
pisze, posiada sprawny warsztat badawczo-p'isar_ski (postuguje sie nienagan‘ﬁe; :
polszezyzng, co je;st.nie. bez znaczenia) i potrafi wyciaga¢ poprawne wnioski z
przeprowadzonych dowoddéw. Wobec powyzszego, w nadziei, z'é‘Autorka dysertacji
rozwazy z pozytkiem wszystkie uwagi merytoryczne i warsztatowe, stwie_:rdzzim w tym
: miejscu, iZ praca Pani 'mgr Ekateriny Nikitiny spelnia wymagania ustawovfe_
stawiane précom dOktorskim okreslone w art. 13.1 ustawy z dnia 14 m.arca 2’003.
r. o stopniach naukowych i tytlile naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresié
sZtuki, co znaczy, 1Z uzhaje, ze przédmiotowa rozprawa doktorska stanowi
“oryginalne rozwnqzame problemu naukowego oraz, 7e Kandydatka wykazuje
'ogolna w1edz<-;- teoretycznq w dznedzmle nauk filologlcznych jak réwniez posiada
umle]e;tnosc samod21elnego prowadzema pracy naukowej. Wnioskuje, zafem,'q

dopuszczenie Pani mgr Ekateriny Nikitiny do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

W Katowicach, 4 maja 2017 r.
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