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Praca doktorska Pani mgr Swiettany Biczak to bardzo powazne studium o tworczoge;
pisarza (i artysty od konca lat 70-ych minionego wieku znakomicie prezentujacego swe teksty
na estradzie), uznawanego przez gros odbiorcéw za mato powaznego, by nie uzyé siéw
-zabawnego CZy Smiesznego... Ale — jak stusznie podkresla Badaczka istnieja rézne rodzaje
$miechu, rézne typy satyry, za$ punkiem wyjscia we wszystkich gatunkach komediowych sa
zazwyczaj wazkie problemy  spofeczne, polityezne i ludzkie oraz chlodna ocena
fzeczywistos’ci. Z tego powodn komediopisarze, tworcy kabaretowi nigdy nie mieli fatwego
zycia i na ogét nie ceniono ich zbyt wysoko. .. Potwierdzaja to w calej rozcigglosci losy wielu
rosyjskich pisarzy z r0znych epok, uprawiajacych gatunki komiczne w warunkach totalnego
braku zrozumienia i wszechwiadnej cenzury.

Sam Michail Zwaniecki debiutowal w latach SO-ych XX wieku i dzi§ mozna 2o juz
okresla¢ mianem klasyka. Petnego wydania swego dorobky literackiego doczekat sig
wszelako dopiero w 2007 roky. Notabene wydanie to liczy (bagatelal) 5 tomow. Na utworach
Zwanieckiego, jego miniaturach, monologach, programach satyrycznych) niezatarte pietno
odcisneta Odessa, miasto styngee ze specyficznego poczucia humoru, wielojezycznego gwary
rodowitych mieszkancéw ; niepowtarzalego Jj¢zyka (jedynego w swoim rodzaju zargonu
miejskiego), w ktérym odnalez¢ mozna clementy kilku kultur i mentalnosci. Odeski mistrz
hﬁmoru definiowal tytutowe zjawisko jako samo Zycie. Specyﬁbzny stan. Nie zart, a blysk w
oku. Niezmierzonq_ Sympatic  w relacjach z otoczenien I gotowosé, by w kazdej chwili
rozeSmiaé sie do ez, Nic dodaé, nic wac... Zacytowane slowa zamykajg zreszta rozprawe

Pani Swietlany Biczak, stanowigc nie tylko jej podsumowanie, ale i niewatpliwe memento.



Recenzowane studium skiada sie z trzech rozdzialow, wnioskow i obszernej
bibliografii - 240 monografii i artykuléw, ponad 30 stownikow i encyklopedii. Dzieki temu
zyskato ono solidna podbudowe teoretyczna.

Komiczne formy literackie nie bez powodu przyciagaly uwage jezykoznawcow.
Jednakze analizowano gléwnie klasykéw literatury rosyjskiej XIX - poczgtkéw XX wieku,
natomiast tworczos¢ - satyrykow  ostatnich dziesigcioleci  jako§ nie cieszyla sie
zainteresowaniem badaczy. Zatem wybér przedmiotu dociekart wydawaé by sie mogh sprawg
naturalng i oczywists, ale z drugiej stroxiy nietatwg. Trudno jest bowiem ustalié,
skonkretyzowaé 1 przedstawié te mechanizmy jezykowe, dzieki ktdrym tworca osigga
zamierzony efekt komiczny, tym bardziej, ze zaplanowano analize chwytow konstruowanych
w obrebie kilku plaszczyzn jezykowych (fonetycznej, morfologicznej, leksykalnej...). Nadto
Autorka za podstawe analizy obrala utwory powstale w dwu waznych (moze nawet
przelomowych!) okresach historycznych — w czasach politycznego i gospodarczego zastoju,
gdy funkcje pierwszego sekretarza KPZR sprawowat Leonid Brezniew i w czasach
radykalnych zmian zapoczatkowanych przez Gorbaczowowska pieriestrojke.

Tytulowy komizm (i humor, czy zart) jest zjawiskiem nieuchwytnym (czesto
ulotnym), niezwykle trudnym do zdefiniowania, czego dowodem jest zacytowane we wstepie
okreslenie pojecia w tzw. szerokim jego znaczeniu. Najzupelnicj shusznie w pracy
Wykorzystany zostal zatem termin w rozumieniu Wwezszym — szczegolnego typu zabawy (gry)
stowem, sposobu, do jakiego ucieka sig tworca, aby wywolaé smiech odbiorcy (- Ow).

Niezbgdne atrybuty humoru (negatywny stosunek do obiektu (przedmiotu) zartu, jego
dwuaspektowosé, osiaganie satysfakeji estetycznej i intelektualnej, koniecznogé podjecia
pewnego wysitku intelektualnego) sg ze sobg scisle powigzane i mocno zhierarchizowane.

Jako ze Michait Zwaniecki uprawial rézne gatunki (satyre, zart, Hryke...) i
programowo je ,mieszal”, Autorka rozprawy zdecydowala sie na zanalizowanie
reprezentatywne;j ,,probki” tworczosci pisarza o obj ¢toscl przekraczajgcej 1800 stron tekstu.

Rozdzial 1 rozprawy zawiera dosé szezegdlowy przeglad najwazniejszych teorii
komizmu. Wspélezesne badania zjawiska koncentrujq si¢ zasadniczo na dwu kierunkach —
filozoficznym 1 psychologicznym. Pierwszy z wymienionych ma swe Zrédlo w mysli
Arystotelesa, drugi posiada zdecydowanie kr6tszg historig. Oba jednak dostrzegaja zlozonoéé
1 Wiel.oaspektowos’c’ kategorii, w ktérej mieszceza sie wydarzenia rzeczywiste, obiekty i relacje
pomiedzy nimi oraz caly szereg przezy¢ psychologicznych. Omawiana czesé rozprawy
Qrzedstawia (W sposéb mniej lub bardziej szczegStowy) sporg liczbe definicji komizmu,

stworzonych na przestrzeni wiekéw przez filozofow, estetykow, psychologéw i wreszcie —
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filologéw. Tu wypadaloby odda¢ sprawiedliwosé Autorce, ktdéra nie usituje rozstrzygaé
wielowiekowych Sporow i arbitralnie Przyznawa¢ racji ktéremukolwick sposréd  ich
uczestnikow ograniczajac sie do zaprezentowania najwazniejszych tez i kierunkow rozwazan.
Szczegblnie frapujace wydaja mi si¢ proby okreslenia statusu 1 relacji poje¢ Aumor (cos
Smiesznego) — komizm (cos komicznego), ktére €zgS¢ znawcéw zagadnienia sktonna bylaby
uznawac za synonimiczne, Wziawszy wszelako pod uwage poglad filozofow, ze wprawdzie
10, co jest komiczne na 0got bywa tez $mieszne, ale 0, co $mieszne nie zawsze bywa
komiczne trudno dziwis si¢ Autorce, gdy konstatuje, ze wskazane wezesniej rozroznienie nie
wydaje sic celowe. W rezultacie okreslenia komiczne i Smieszne — najzupeiej shusznie —
potrakfowane zostaly w rozprawie Jako réwnorzedne.

Teorie komizmy Pani S, Biczak omawia w ukladzje chronologicznym, biorac przy

tym pod uwage stopien ich koncepcyjnej przystawalnosci. W zZwigzky 7 powyzszym

Platona, nastepnie Autorka przypomina ambiwalentne oceny Arystotelesa | sredniowiecznego
mysliciela Barucha (Benedykta) Spinozy, ktéry jako jedyny odwazyt si¢ poruszy¢é tytutowy

problem w epoce nie bez racji okredlanej jako mroki Sredniowiecza. Znalazly si¢ w pracy

kontynuatoréw na kwestie komizmu, W kontekscie zainteresowania Autorki tworczoscia
rosyjskiego satyryka wydaje sie to posunigeciem nader shusznym. Lwig czedé pracy
poswigcono  przecies humorowi (dowcipowi) - jako dziataniu shuzgcemu osiggnieciu
okreslonego poziomu zadowolenia. Satysfakcja owa jawi si¢ jako wynik ziozonych proceséw
duchowych. Réwnie waznym punkiem rozwazan jest — naturalng rzeczy kolejg - koncepcja
karnawalizacji Michaila Bachtina. Waszystkie omdéwione tezy, a takze teori¢ wybiinego

rosyjskiego iiteraturoznawcy, badania nad komizmem V. Raskina i wreszcie — ide¢ dwu form



warunki: zmierzajqcego do wygenerowania dwu plandw iresci (gdv od punktu wyjscia
nicoczekiwanie  nastgpuje przejscie do zdecydowanie  odmiennego rezultaty) i nie
pociggajqeego za sobg niebezpieczenstwa, a wrecz przeciwnie — korzystnego dla odbiorey, bo
wywolujgcego u niego (pozbawionego konkretnego mankamentu) uczucie niejakiej wyzszosci.

W kolejnej czesei pracy Autorka podejmuje probe sprecyzowania rodzajéw komizmu.
Po zaprezentowaniu i starannym rozwazeniu réznych pogladéw na kwestie dochodzi do
wniosku, ze najbardziej adekwatna do zamierzonych przez nig celow jest Klasyfikacja B.
Dziemidoka. W przekonaniu Pani SA. Biczak jedynie ona uwzglednia koniecznosé
sprecyzowania i uporzadkowania calego kompieksu $rodkéw komicznych, okreglenia zakresu
ich oddzialywania, plaszczyzny relacji i miejsca w hierarchii; koniecznosé ustalenia
podstawowych form, w jakich przejawia si¢ poglad autora na otaczajgca go rzeczywistodé i
oddzielenia ich od tych, ktére odzwierciedlajg 1i tylko $rodki wyrazu, chwyty artystyczne
wplywajace na organizacje wybranego fenomenu komicznego oraz potrzebe uwzglednienia
zardwno skali ztozonosci form, jak i stopnia wyrazanego przy ich uzyciu krytycyzmu (s. 39).
Wybrana klasyfikacja przedstawiona zostata w formie przejrzystego schematu.

Uwzgledniony na rysunku  komizm prosty  (farsowo-wodewilowy)  jest
niezréznicowany  (jednolity) pod wzgledem emocjonalnym, nie wymaga intelektualnego
wysitku, shizy wylacznie rozbawieniu odbiorcy. W jego ramach mieszczg sie zabawne
wydarzenia, $mieszne sytuacje, absolutnie nieszkodliwe cechy charakteru. Komizm ztozony
stanowi natomiast domene utworéw poruszajacych problemy dyskusyjne, zmuszajgcych do
glebszej refleksji i — poza $miechem — whnoszacych nutke zaly, smutku, wspétezucia, gniewu, -
niezadowolenia, a nawet podejrzliwosci. .. Pojawia si¢ on zaréwno w postaci humorystycznej,
jak i nichumorystycznej (gdy zdecydowang przewage wykazuje ocena krytyczna, pozbawiona
cienia zyczliwosci). Komizm nichumorystyczny bywa satyryczny, kiedy na plan pierwszy
wysuwa si¢ walka z wszelkimi przejawami zla i niesatyryczny (zlosliwy, agresywny).
Wymienione kategorie niczwykle rzadko wystepuja w postaci czystej 1 wszystkie
reprezentowane sg w tworczosci M. Zwanieckiego.

Po przedstawieniu niezbednych zalozer teoretycznych Autorka przechodzi ad rem,
czyh do oméwienia swoistych cech idiostylu pisarza. W opracowaniach wspolczesnych
zwyklo si¢ wprowadzaé rozgraniczenie komizmu na sytuacyjny (przedmiotowy) i jezykowy.
Jednak oddzielenie tych dwu typéw z reguly nie jest mozliwe. Pewna pozostaje jedynie
niezmienno$é zarty jezykowego i mozliwosé opisania sytuacji komicznej przy uzyciu roznych
sekwencji znakéw... Za wyréznik sine qua non zartn jezykowego uwaza sie jego

nieprzetlumaczalnosé na inne jezykd,




Komizm sytuacyiny, ktorego przyklady Autorka odnajduje w tworczosci Michaila
Zwanieckiego i prezentuje czytelnikom studium jest w rzeczy samej bardzo $cisle powiazany
z komizmem jezykowym. Satyryk z dystansem 1 duzym poczuciem humoru traktuje rozne
przejawy zycia w ZR, ktore w minionej epoce skladaly si¢ w duzej mierze na tzw. stereotyp
Rosjanina (sklonno$¢ do nadmiernego spozywania napojéw alkoholowych, picie jako
" najprzyjemniejszy sposéb spedzania czasu wolnego, bezstresowe wychowywanie dzieci,
deficyt szczegdlnic poszukiwanych towaréw...). Nie dziwi fakt, Zze niektére sposrod
sformulowan zawartych w monologach, oderwane od kontekstu, zyé zaczely wlasnym zyciem
(B epeveckom sane! B epevecrkom sane!l...).

Alisci glownym obicktem zainteresowania Pani Swietlany Biczak jest komizm
jezykowy i mechanizmy jego generowania. Empiryczng (materialows) éze;s’é rozZprawy
otwierajg zatem wstepne informacje o grach jezykowych, przy czym gre jezyvkowq
potraktowano tu jako okreslony typ zachowan oparty na celowym (Swiadomym) naruszaniu
svstemowych  relacji  jezykowych, czyli na destrukcii norm [ tworzeniu struktur
niekanonicznych. Te ostatnie wskutek amania zasad zyskujg na ekspresji, a to z kolei budzi u
odbiorcy pewne doznania natury estetycznej. Autorka zdecydowala si¢ na bardziej
- szezegotowe omowienie zartow jezykowych, paradokséw 1 reduplikacji (powtdrzen). I to
wlasnie paradoksy (aforyzmy, gry stow, kalambury...) okazaly si¢ jednym z najczestszych
atrybutow idiostylu Zwanieckiego. Tworca nie unika tez pow‘térzéﬁ,_ uwazanych powszechnie
za gre bardzo prosta, a réwnoczesnie mocno osadzong w folklorze Stowian. Powtdrzenia
obecne sg na wszystkich plaszezyznach jezyka analizowanych utwordéw — w fonetyce,
morfologii, leksyce i skiadni.

Odstepstwa od norm ortoepicznych i orfograficznych czesto stosuje si¢ na zasadzie
wsztuka dla sztuki”, ale w tekstach Zwanieckiego sg one zawsze -zabiegiem celowym,
starannie  zaplanowanym 1 przemyS$lanym.... Wykorzystuje sie je zazwyczaj celem
scharakteryzowania postaci, okreslenia jej pochodzenia etnicznego, wykonywanego zawodu,
czy pozycji socjalnej... Nie da sie ukry¢, ze w ten sposéb ,stygmatyzuje si¢” obywateli
niewlasciwie artykuhujgcych rosyjskie gloski, rodzimych uzytkownikow jezykéw i dialektow
.wyrazistych” -~ Zydéw, Ukraincow, Gruzindéw i mieszkancéw bylych republik
nadbattyckich.

Przejawem gier na poziomie morfologicznym sg z reguly neologizmy leksykalne
Klasyfikuje je Autorka w dwu grupach: neologizmow semantycznych (czyli reinterpretacji
struktury morfologicznej wyrazéw juz w jezyku istniejgcych) i stowotworezych (autorskich

innowacji leksykalnych). Gry tego rodzaju petnia roznorakie funkcje — w pierwszym rzedzie
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roz$mieszaja, ale wywolujg tez odpowiednie wrazenie i W duzej mierze decydujg o ocenie
przedstawianych zjawisk. Ponadto niewatpliwie buduja one indywidualny styl satyryka.
Wachlarz omawianych $rodkoéw  jest niezwykle bogaty (znalazty sie¢ wérod nich
reinterpretacje, neologizmy prefiksalne, prefiksalno-sufiksaine, apokopy / derywaty wsteczne;
zlozenia, wszelkie typy konwergencii, kontaminacje...). 1 wypada zatowal jedynie, ze
Autorka nie pokusila si¢ o okreslenie (rzecz jasna - bardzo ogélne, orientacyjne) frekwencji
prezentowanych chwytow, podejrzewam bowiem, ze niektére spoérod nich wykorzystywane
bywaja tu czedciej, anizeli ma to miejsce w jezyku innych tWOrcow.

Gry leksykalne (zapozyczenia 1 kalki) sthuza Zwanieckiemu glownie do
charakteryzowania bohaterow 1 tworzenia lokalnego kolorytu. Czasami zrodlem zabawy
bywa tez nieadekwatne do sytuacji uzycie leksyki obcej.

7e studjum Pani mgr Swicttany Biczak stopniowo wylania si¢ wielostronny 1
wieloplaszezyznowy opis warsziatu pisarskiego Michaita 7wanieckiego. Felietony satyryka
wyrdznia ostro$¢ spojrzenia na kwestie obyczajowe i socjalne. Tworca wykorzysiuje rozne
gatunki, niekiedy wyraznie zacierajac ich granice (oprocz tekstow stricte humorystycznych,
sa tu satyra i liryka), stosuje clement zaskoczenia... Ujawniaja si¢ W jego tworczosci chwyly
charakterystyezne dla nowomowy 1 stopniowa demokratyzacja jezyka po tzw. pieriestrojce.
Jest to zatem satyra nie tylko aktualna, ale i na biezaco aktualizowana.

Badania w obranym kierunku moga (a nawet powinny!) by¢ kontynuowane. Od siebie
dodam, 7e takze w planie konfrontatywnym.

Reasumujac — rozprawa doktorska Pani mgr Swietlany Biczak ponad wszelka
watpliwo$¢ prezentuje orvginalne rozwigzanie podejmowanej problematyki i dobitnie
dokumentuje ogélna wiedze teorefycznq Autorki w zakresie uprawianej przez nia
dyscypliny naukowej. W zwigzku z tym wnosz¢ o0 uznanie studiom A3viKosgsie
MexaruzMsl Komuzma 6 npouseedenusx Muxauna HKeaneuxozo / Jegykowe mechanizmy
komizmu w utworach Michaila Zwanieckiego za calkowicie wystarczajaca podstawe do

przeprowadzenia dalszych etapéw postepowania W przewodzie doktorskim

Krakéw, 18 stycznia 2018 1. %/&)W ﬂ . M '
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